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Judecand in lipsa partilor cererea de revizuire in cauza penala privind
invinuirea lui Vitalii Bejenari si Sergiu Bulat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Vitalii Bejenari, nascut in anul 1980, si Sergiu Bulat, ndscut in anul 1981,
sint originari din r-nul Ungheni. Ei au fost invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

2. Vitalii Bejenari a fost apdrat de avocatii Mihail Raileanu si lon Modval.
Sergiu Bulat a fost aparat de avocatii lon Ciorba si Tatiana Malai.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Vitalii Bejenari si Sergiu Bulat au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii incriminate si condamnati fiecare la 12 ani de inchisoare. Instanta de
apel a respins apelurile si a mentinut sentinta. Instanta de recurs a declarat
inadmisibile recursurile. La 02 martie 2020, Vitalii Bejenari a depus cerere de
revizuire. La 16 ianuarie 2024, Vitalii Bejenari a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere de revizuire. La 25 i1anuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
remis spre examinare conform competentei cererea de revizuire in adresa
Judecatorier Ungheni, sediul Central. La 03 aprilie 2024, Judecatoria Ungheni a
declarat inadmisibila cererea de revizuire. La 10 decembrie 2024, Curtea de Apel
Bélti a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vitalii Bejenari la
02 martie 2020.

4. La 11 iunie 2024, Zinaida Bejenari, Ivan Bejenari si Olesea Bejenari a
expediat in adresa Ministerului Justitiei si a Aparatului Republicii Moldova,
cerere de revizuire. La 17 iunie 2024, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova
a remis Curtii Supreme de Justitie cererea spre examinare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 08 decembrie 2017 si s-a terminat la 12
februarie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 februarie - 05
tunie 2018. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 iunie 2018 si 16 ianuarie
2019. Instanta de recurs a examinat cauza intre 13 mai si 31 iulie 2019. Instanta
de revizuire a examinat cauza Intre 02 martie 2020 - 29 octombrie 2020 si 16
ianuarie - 10 decembrie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 27
decembrie 2024.



IN FAPT

6. Vitalii Bejenari si Sergiu Bulat au fost Tnvinuiti ca, la 07 decembrie 2017,
se aflau ambii in stare de ebrietate alcoolica, in jurul orei 23:00, la domiciliul lui
Nicolae Bariz, situat in or. Ungheni. In rezultatul unui conflict care s-a iscat
spontan cu Anatolie Tcaciuc, ei i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii
si cu picioarele peste corp si in regiunea capului, l-au strangulat temporar cu un
cablu electric semidur, cauzandu-i vatamari corporale grave. Ca urmare, in
rezultatul leziunilor corporale pricinuite, a survenit decesul. Fapta a fost incadrata
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

7. La 05 iunie 2018, prin sentinta Judecatoria Ungheni, Vitalii Bejenari si
Sergiu Bulat au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate si
condamnati, dupa cum urmeaza:

Numele Infractiunea Pedeapsa
Vitalii Bejenari 12 ani de inchisoare
art. 151 alin. (4) Cod penal
Sergiu Bulat 12 ani de inchisoare

8. Instanta, din analiza coroboratd a probatoriului administrat in cauza, a
constatat cd prezumtia de nevinovatie a inculpatilor a fost rasturnata, fiind
doveditd vinovatia acestora In comiterea faptelor imputate. Astfel, au fost
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de vatamare intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, periculoasa pentru viata, savarsitd de doua
persoane si care a provocat decesul victimei, atat sub aspectul laturii obiective,
cat si al celei subiective. Probatoriul prezentat de acuzare si administrat in cadrul
judecdrii cauzei au confirmat incontestabil comiterea infractiunii de catre
inculpati.

9. La 08 iunie 2018, procurorul in Procuratura r-lui Ungheni, Ion Steclari, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care
Vitalii Bejenari si Sergiu Bulat sa fie condamnati, fiecare, la 14 ani de inchisoare.

10. La 12 iunie 2018, avocatul Ion Ciorba, in interesul lui Sergiu Bulat, a
depus apel, solicitand adoptarea unei noi hotarari prin care Sergiu Bulat sa fie
achitat.

11. La 13 1unie 2018, avocatul Mihail Raileanu, in interesele lui Vitalii
Bejenari, a depus apel, solicitdnd casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari
prin care Vitalii Bejenari sa fie achitat.

12. La 16 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins cererile de apel.
Instanta a constatat cd prima instantd a stabilit corect vinovatia lui Vitalii
Bejenari si Sergiu Bulat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, fiind intrunite elementele constitutive ale acesteia. In urma
conflictului cu Anatolie Tcaciuc, inculpatii i-au aplicat multiple lovituri cu
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pumnii si picioarele peste corp si in regiunea capului si l-au strangulat cu un
cablu electric, cauzandu-i vataimari corporale grave, care au provocat decesul
acestuia.

13. La 18 februarie 2019, Sergiu Bulat a depus recurs, solicitind emiterea unei
hotarari echitabile. La 01 martie 2019, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder a depus recurs, solicitand casarea
partiala a deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. La 12 martie 2019, avocatul
Tatiana Malai, in interesele lui Sergiu Bulat, a depus recurs, solicitand casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Sergiu
Bulat sa fie achitat.

14. La 31 1ulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile. Instanta a retinut ca prima instanta a analizat ansamblul probelor si a
raspuns argumentelor esentiale ale apararii, stabilind corect circumstantele de
fapt si de drept. Instanta de apel nu a identificat motive pentru a se abate de la
aceste concluzii, iar simpla existentd a unor opinii diferite privind aprecierea
probelor nu justifica rejudecarea cauzei. Instanta de apel a respectat art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penald, oferind raspuns argumentelor esentiale, iar
preluarea motivelor primei instante este compatibild cu jurisprudenta CtEDO.
Pedeapsa aplicata este legald, echitabild si individualizata, fiind stabilitd in
conformitate cu art. 61 Cod penal.

15. La 02 martie 2020, Vitalii Bejenari a depus la Judecatoria Ungheni o
cerere de revizuire. La 05 martie 2020, Judecdtoria Ungheni a comunicat
condamnatului Vitalii Bejenari ca este in imposibilitate de a examina cererea de
revizuire, din motiv cd aceasta urma sa fie adresatd Procuraturii r-nului Ungheni.
(f.d. 236, Vol III)

16. La 13 aprilie 2020, Vitalii Bejenari a depus la Judecdtoria Ungheni
plangere in baza art. 313 Cod de procedurad penala. La 06 mai 2020, in adresa
condamnatului a fost expediat raspunsul, prin care i s-a comunicat ca plangerea
impotriva actiunilor ori inactiunilor procurorului, organului de urmarire penala
sau ale organului care exercitd activitatea speciald de investigatii poate fi
inaintatd judecatorului de instructie numai dupa respectarea procedurii de
solutionare prealabild a acesteia de catre procuror (f.d. 240, Vol III).

17. La 20 mai 2020, condamnatul a mai depus o plangere catre judecatorul de
instructie a Judecdtoriei Ungheni, exprimandu-si dezacordul cu hotararea
Judecatoriei Ungheni din 05 iunie 2018, a deciziei Curtii de Apel din 16 ianuarie
2019 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie 2019 (f.d. 242, Vol III).

18. La 25 mai 2020, Judecatoria Ungheni i-a comunicat condamnatului c¢a nu
poate solutiona cererea de revizuire, intrucit aceasta urmeaza a fi adresatd
Procuraturii raionului Ungheni. In cazul in care procurorul va considera cererea
intemeiata, in limitele competentei sale, acesta va emite ordonanta de deschidere
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a procedurii de revizuire, iar in cazul refuzului, acesta va putea fi contestat in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala (f.d. 246, Vol III).

19. La 10 iunie 2020, Vitalii Bejenari a mai depus o plangere catre judecatorul
de instructie a Judecatoriei Ungheni, exprimandu-si dezacordul fata de solutiile
de condamnare pronuntate de instante in privinta sa (f.d. 247, Vol 1V). La 15
iunie 2020, Judecatoria Ungheni i-a comunicat condamnatului cd poate utiliza
caile extraordinare de atac, cum ar fi recursul in anulare sau revizuirea procesului
penal. (f.d. 256, Vol IV)

20. La 19 ianuarie 2021, Vitalii Bejenari a depus o plangere conform art. 158
Cod de executare. Prin raspunsul din 20 ianuarie 2021, Judecatoria Ungheni i-a
comunicat condamnatului ca solicitarea sa vizeaza pretentii de naturd civila, iar
in cauza penald in care a fost condamnat nu au fost Inaintate actiuni civile.
Totodata, una dintre conditiile obligatorii pentru intoarcerea executarii este
anularea sau modificarea hotararii judecatoresti. In rispuns este mentionata si
plangerea condamnatului formulata in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.
Ordonanta de refuz in redeschiderea procedurii de revizuire a fost contestata, insa
plangerea a fost respinsd ca neintemeiatd de judecatorul de instructie, incheierea
fiind mentinutd de Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 18, Vol. IV) Aceastd informatie
se regaseste doar in raspuns. La dosar nu este anexat.

21. La 16 ianuarie 2024, Vitalii Bejenari a depus la Curtea de Apel Chisindu
cerere de revizuire, fard a indica vreun temei din cele prevazute la art. 458 Cod
de procedura penala. Condamnatul a invocat ca sentinta Judecatoriei Ungheni din
05 1unie 2018, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si condamnat la 12 ani inchisoare, este
ilegald si neintemeiata. El a sustinut ca instanta a aplicat eronat normele de drept
material, cd concluziile sale contravin circumstantelor cauzei, cd instanta nu a
fost compusa potrivit legii si cd a fost condamnat pentru o fapta neprevazuta de
legea penald, cu aplicarea unei pedepse in alte limite decat cele legale.

22. La 03 aprilie 2024, Judecatoria Ungheni a declarat inadmisibila cererea de
revizuire, ca vadit neintemeiatd. Instanta a constatat cd argumentele invocate de
condamnat vizeaza temeinicia hotararii de condamnare, fara a indica vreunul
dintre temeiurile de revizuire prevazute la art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penald. Prin urmare, acestea nu pot justifica reexaminarea cauzei, revizuirea
neputand fi utilizata ca o cale de atac deghizata.

23. La 30 aprilie 2024, Vitalii Bejenari a contestat incheierea la Curtea de
Apel Chisindu. Prin incheierea din 08 iulie 2024, Curtea de Apel Chisindu si-a
declinat competenta de la examinarea in ordine de recurs a cererii de revizuire si
a remis-o instantei competente, Curtea de Apel Balti. (f.d. 61, Vol V)

24. La 10 decembrie 2024, Curtea de Apel Balti a respins cererea de revizuire,
ca fiind inadmisibila. Instanta a retinut cd revizuirea nu poate constitui o cale de
atac deghizata, iar simpla existentd a unor opinii diferite asupra aceleiasi
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chestiuni nu justificd reexaminarea cauzei. O derogare de la acest principiu este
admisibila doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare. Vitalii
Bejenari nu a invocat niciunul dintre temeiurile prevazute de art. 458 alin. (3)
Cod de procedura penala.

25. La 06 iunie 2024, Zinaida Bejenari, Ivan Bejenari si Olesea Bejenari,
mata, tata si, respectiv, sora lui Vitalii Bejenari, au depus in adresa Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova si a Ministerului Justitiei cereri de revizuire
(f.d. 19, 21 Vol VI). Cererile de revizuire au fost remise Curtii Supreme de
Justitie spre examinare, potrivit competentei. Din analiza acestora rezulta cd au
un continut identic si au fost depuse in temeiul art. 458 alin. (5) si (6) Cod de
procedurd penala. Revizuentii solicitd ca Vitalii Bejenari sa nu fie detinut in
continuare, precum si interventia Agentului guvernamental si a Avocatului
Poporului, sustinand ca Vitalii Bejenari si prietenul sau au fost condamnati ilegal.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

5) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii temeinice
privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata,

6) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertdtilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau
partial, prin casarea hotararii atacate.
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27. Conform art. 459 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala:

(3) Revizuirea in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) poate fi ceruta oricand de la
informarea Guvernului pana la pronuntarea hotararii definitive de cétre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

(4) Revizuirea in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 6) poate fi ceruta in termen de
6 luni de la data raméanerii definitive a hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

28. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:
,»(1) Pot cere revizuirea:
1) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale;

2) rudele apropiate, sotul sau sotia condamnatului, chiar si dupa decesul
acestuia;



(4) ...Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Zinaida Bejenari si Ivan Bejenari sunt parintii condamnatului Vitalii
Bejenari, iar Olesea Bejenari este sora acestuia. In calitate de rude apropiate ale
condamnatului, 1n lipsa pozitiei contrare a condamnatului, acestia sunt in drept sa
ceara revizuirea, potrivit art. 460 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

30. Cererile au fost intemeiate pe art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) Cod de
procedurd penald. Revizuentii sustin, in esentd, cd Vitalii Bejenari a fost
condamnat ilegal si solicita interventia Agentului guvernamental si a Avocatului
Poporului in vederea inlaturarii condamnarii.

31. Revizuirea in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala
este posibild dacd CtEDO a informat Guvernul Republicii Moldova despre o
cerere, iar din actul de comunicare se deduce existenta unui viciu fundamental in
procedura precedenta, care ridica dubii temeinice privind corectitudinea solutiei
din hotararea atacatd. Revizuirea in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de
procedurd penala presupune existenta unei hotdrari definitive a CtEDO sau a unei
declaratii a Guvernului Republicii Moldova prin care a fost constatatd ori
recunoscuti o incilcare a unui drept fundamental. Incélcarea trebuie sa priveasca
persoana si procedura in legdturd cu care se solicitd revizuirea si sa poata fi
remediatd, total sau partial, prin casarea hotdrarii atacate.

32. In prezenta cauzi, revizuentii nu au prezentat si din materialele dosarului
nu rezultd existenta vreunuia dintre actele mentionate in paragraful precedent. Nu
existd o comunicare prin care CtEDO sd fi informat Guvernul Republicii
Moldova despre o cerere inregistratd la CtEDO referitoare la condamnarea lui
Vitalii Bejenari. De asemenea, nu existd o hotarare definitiva a CtEDO sau o
declaratie a Guvernului prin care sa fi fost constatatd ori recunoscuta o incalcare
a drepturilor acestuia ca urmare a solutiei adoptate in prezenta cauza. Adresarea
la CtEDO, daca o asemenea adresare a avut loc, nu este suficientd pentru
redeschiderea procedurii. Art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala cere
comunicarea cererii Guvernului, iar pct. 6) cere o hotarare definitivd a CtEDO
sau o declaratie a Guvernului. Niciuna dintre aceste conditii nu este ntrunita.

33. Criticile revizuentilor privind aprecierea probelor, legalitatea condamnarii
si nevinovatia lui Vitalii Bejenari nu se incadreaza in temeiurile de revizuire
prevazute exhaustiv de art. 458 Cod de procedurd penald. Revizuirea nu poate
constitui un apel sau un recurs suplimentar Impotriva unei hotarari irevocabile.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusd de Zinaida Bejenari, Ivan Bejenari si
Olesea Bejenari.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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