CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Dmitri Colioglo

(art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-986/2024
Nr. PIGD 1-23171731-01-1ra-20062024-1)

Recurs inadmisibil, deoarece aprecierea probelor de catre instanta de apel
nu este irationala. Lipsesc temeiuri pentru recalificarea faptei din art. 201*
alin. (1) lit. b) Cod penal 1n art. 78" Cod contraventional, intrucat conduita
inculpatului nu s-a limitat la cauzarea vatamarilor corporale neinsemnate, ci
a inclus si actiuni de intimidare in scopul impunerii vointei si controlului
asupra victimei.

20 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Cristina Prisacari

Curtea de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Dmitri Colioglo,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dmitri Colioglo s-a nascut in anul 1966 in r-nul Ceadir-Lunga. El a fost
aparat de avocatul Victor Marcu.

2. Dmitri Colioglo a fost invinuit ca, la 16 mai 2023, in jurul orei 14:40,
aflandu-se la domiciliul sdu din raionul Edinet, a initiat un conflict cu sotia sa,
Zinaida Colioglo, pentru a o determina sd paraseasca locuinta. Acesta a lovit-o cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar dupa ce victima a cazut, a
tarat-o de par, provocandu-i suferinte fizice si psihice. Potrivit raportului de
constatare din 17 mai 2023, victima prezenta o zona de smulgere posttraumatica
a parului in regiunea parietald dreaptd si echimoze la antebratul stang si
articulatia talocrurala stanga. Leziunile au fost produse prin actiunea unui obiect
contondent dur si au fost calificate drept vatamare corporald neinsemnatd. Fapta
a fost incadratd in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

3. Dmitri Colioglo a mai fost invinuit ca, la 22 mai 2023, in jurul orei 20:35,
aflandu-se la domiciliul sau din raionul Edinet, a insultat-o pe sotia sa, Zinaida
Colioglo, si a lovit-o cu pumnii, picioarele si capacul vasului de toaleta peste
diferite parti ale corpului. Potrivit raportului de constatare din 23 mai 2023,
victimei i-au fost cauzate echimoze la ambele brate, calificate drept vatamare
corporald neinsemnatd. La 24 mai 2023, in scopul intimiddrii si mentinerii
controlului asupra sotiei sale, diagnosticatd cu diabet zaharat de tip I si avand un
grad accentuat de dizabilitate, acesta i-a aruncat insulina indispensabila
tratamentului, punandu-i in pericol sdnatatea si viata si provocandu-i suferinte
psihice. Faptele au fost incadrate in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

4. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura generala. La
29 martie 2024, prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central, Dmitri Colioglo
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat,
dupa cum urmeaza:

Infractiunea Pedeapsa Art. 84 alin. (1) CP Art. 90 CP
art. 201" alin. (1) lit.
b) Cod penal doi ani de inchisoare executarea
2023) trei ani de suspendata pe un
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art. 201" alin. (1) lit. inchisoare termen de

b) Cod penal doi ani de inchisoare probatiune de trei
(episodul din 22-24 ani
mai 2023)

Actiunea civild a fost admisa partial. S-a incasat de la Dmitri Colioglo in beneficiul
Zinaidei Zubcu (Colioglo) prejudiciul moral in cuantum de 10.000 de lei si
cheltuielile de transport in marime de 753,72 de lei.

5. Instanta a exclus din Invinuirea aferenta episodului din 22 mai 2023
sintagma ,,fiind in stare de ebrietate”, deoarece aceastd imprejurare nu a fost
confirmatd prin probe pertinente. Vinovatia lui Dmitri Colioglo a fost stabilitd in
baza declaratiilor partii vatdmate si ale martorului Irina Vanic, coroborate cu
rapoartele de constatare medico-legald, raportul de evaluare psihologicd din 9
octombrie 2023 si ordinul de restrictie de urgentd din 22 mai 2023. Aceste probe
confirma violenta fizica si psihologica exercitata asupra sotiei sale, precum si
legitura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si leziunile constatate.
Instanta a retinut cd inculpatul este subiect al infractiunii de violentd in familie,
fiind sotul victimei si, prin urmare, membru de familie in sensul art. 133" Cod
penal. Nerecunoasterea vinovatiei a fost respinsa ca neintemeiata, iar declaratiile
martorilor apararii nu au infirmat acuzatia, deoarece acestia nu au perceput
nemijlocit faptele si au relatat doar despre personalitatea inculpatului. Instanta a
apreciat ca declaratiile martorilor apararii nu infirma acuzatia, deoarece acestia
nu au perceput nemijlocit actele de violentad descrise in invinuire.

6. La 04 aprilie 2024, avocatul Victor Marcu, in interesele lui Dmitri
Colioglo, a declarat apel, solicitand achitarea inculpatului. Aparatorul a sustinut
ca sentinta se intemeiaza preponderent pe declaratiile contradictorii ale partii
vatdmate. Pentru episoadele din 16 si 22 mai 2023, afirmatiile acesteia privind
agresiunile fizice nu ar concorda cu informatiile consemnate in chestionarele
medicale, iar instanta nu ar fi inlaturat aceste contradictii si nici nu ar fi motivat
respingerea versiunii inculpatului. Apdrarea a mai invocat existenta unui motiv
de rdzbunare al victimei, emiterea anterioara a unei ordonante de refuz in
pornirea urmaririi penale si posibilitatea incadrarii faptelor in baza art. 78' Cod
contraventional, avand in vedere caracterul neinsemnat al leziunilor. De
asemenea, instanta ar fi inlaturat nejustificat declaratiile sotilor Boghiu, potrivit
carora partea vatamata ar fi initiat conflictul din 22 mai 2023.

7. La 05 aprilie 2024, avocatul Natalia Ciumac, in interesele partii vatamate
Zinaida Zubcu (Colioglo), a depus apel, solicitand casarea sentintei in latura
civila si pronuntarea unei hotarari noi, in aceasta parte, prin care actiunea civila
si fie admisa integral. In actiunea civild, partea vatamati a invocat ci, in urma
violentei fizice si psihice exercitate de inculpat, a suportat suferinte fizice si
psihice, stari de frica, anxietate si umilintd, fiind nevoita sd paraseasca domiciliul
si sa locuiasca in chirie. In acest temei, a solicitat repararea prejudiciului moral in
cuantum de 50.000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de transport
suportate in legatura cu participarea la procedurile penale.
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8. La 11 tunie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a constatat cd prima instantd a apreciat probele in
ansamblu si a stabilit corect situatia de fapt si Incadrarea juridicd a faptelor.
Argumentele apararii privind nevinovatia lui Dmitri Colioglo si calificarea faptei
din 16 mai 2023 drept contraventie prevazuta de art. 78' Cod contraventional
sunt neintemeiate, fiind infirmate de ansamblul probelor administrate.
Declaratiile martorilor Lilia Cebanov, Igor Boghiu si Svetlana Boghiu nu inlatura
vinovatia inculpatului, acestia nefiind martori directi ai faptelor imputate.
Instanta de apel nu a identificat circumstante care sa pund la indoiald declaratiile
partii vatamate, acestea fiind date sub juramant si coroborandu-se cu celelalte
probe. Prin urmare, situatia de fapt stabilitd de prima instanta a fost confirmata de
probatoriul administrat, iar vinovatia lui Dmitri Colioglo a fost dovedita. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 11 tunie 2024.

9. La 20 1unie 2024, avocatul Victor Marcu, in interesele lui Dmitri Colioglo,
a declarat recurs, fara a indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala in redactia aplicabild cauzei. Prin incheierea din 5 iulie 2024,
Curtea Suprema de Justitie nu a dat curs recursului si a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor, inclusiv pentru indicarea temeiurilor legale si a
argumentelor corespunzatoare. Curtea a constatat ca recurentul s-a raportat la art.
427 Cod de procedura penala in redactia anterioara datei de 1 septembrie 2023.
La 18 iulie 2024, avocatul a depus recursul completat, invocand art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, tot in redactia anterioard. Acesta a reiterat
criticile din apel privind aprecierea probelor si incilcarea dreptului la aparare. in
particular, a sustinut ca prima instanta a refuzat audierea a doi martori ai apararii,
iar instanta de apel nu a raspuns acestui argument. De asemenea, a invocat
incadrarea juridicd gresitd a faptei, sustindnd cd probele nu demonstreaza
savarsirea infractiunii, iar conduita imputatd ar putea constitui cel mult o
contraventie. Apdrarea a solicitat achitarea inculpatului.

10. La 18 iulie 2024, Dmitri Colioglo a depus recurs, fard a indica vreun temei
prevazut de art. 427 Cod de procedurd penald. El sustine cd nu a exercitat
violentd asupra partii vatamate, conflictul fiind generat de refuzul acesteia de a
parasi domiciliul sdu, in contextul in care cei doi conveniserd sd nu mai
convietuiasca. Acesta invocd lipsa probelor privind aplicarea violentei,
contradictiile dintre declaratiile partii vatamate si informatiile consemnate de
personalul medical, precum si declaratiille martorilor apararii privind
comportamentul provocator al acesteia. Instantele nu au analizat aceste
contradictii si nici declaratiile martorilor apararii, iar Procuratura Edinet a dispus
initial neinceperea urmadririi penale. Considerd ca instantele nu au facut distinctia
intre o fapta ce constituie infractiune si una care, cel mult, ar putea fi calificata
drept contraventie.

11. Urmadrirea penala a fost pornitd la 07 iulie si s-a terminat la 29 noiembrie
2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 decembrie 2023 - 29 martie
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2024. Instanta de apel a examinat cauza intre 03 mai si 11 iunie 2024. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 august 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este:
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;
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MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia integrala a instantei de apel a fost pronuntata la 11 iunie 2024.
Avocatul Victor Marcu a declarat recurs la 20 iunie 2024 si 1-a completat la 18
iulie 2024, iar Dmitri Colioglo a declarat recurs la 18 iulie 2024. Potrivit art. 422
Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului este de doua luni de
la comunicarea deciziei integrale. Intrucat recursurile au fost depuse in interiorul
acestui termen chiar si raportat la data pronuntarii deciziei, acestea sunt depuse in
termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul avocatului este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurda penald, in redactia in vigoare pana la 01 septembrie 2023,
invocandu-se faptul cad instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si ca faptei i-ar fi fost datd o incadrare juridica gresita.
In cererea de recurs depusa personal de Dmitri Colioglo nu este indicat vreun
temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, acesta invocand, in esenta,
lipsa probelor care sa confirme aplicarea violentei si netemeinicia condamnarii,
sustinand ca fapta nu intruneste elementele unei infractiuni si ar putea constitui
cel mult o contraventie.

16. Completul retine ca, prin incheierea din 05 iulie 2024, Curtea Suprema de
Justitie a solicitat indicarea temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald in redactia aplicabild. Cu toate acestea, avocatul a invocat
temeiurile din redactia anterioard datei de 01 septembrie 2023, iar Dmitri
Colioglo nu a indicat niciun temei legal. Instanta de recurs poate atribui
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argumentelor formulate temeiul juridic corespunzitor, insa nu poate introduce
critici care nu se regdsesc in recurs. Prin urmare, criticile privind aprecierea
probelor vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar cele privind incadrarea juridicd — in masura In care se pot raporta la
jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie — prin prisma pct. 1) al
aceluiasi alineat.

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

17. Recurentii invocad informatiile consemnate in chestionarele medicale din
16 si 22 mai 2023. Instanta de apel nu a examinat distinct fiecare mentiune din
aceste documente, insd si-a intemeiat concluzia pe plangerile partii vatamate,
rapoartele medico-legale din 17 si 23 mai 2023 si celelalte probe indicate in
decizie. Chestionarul din 16 mai 2023 nu exclude prin el insusi existenta
agresiunii, iar faptul ca victima nu a solicitat imediat asistenta medicala la 22 mai
2023 nu infirmd constatarile medico-legale efectuate ulterior. Recurentii nu au
demonstrat cd omisiunea examindrii separate a acestor mentiuni a fost
determinantd pentru solutie sau cd, din cauza ei, decizia instantei de apel nu poate
fi explicata rational. Aceasta constatare nu reprezinta o noua apreciere a probelor,
ci verificarea Intrunirii pragului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

18. Instanta de apel a examinat declaratiile lui Igor si Svetlana Boghiu si a
explicat de ce nu le-a considerat apte sa inlature celelalte probe. Martorii au
relatat despre o parte a conflictului din 22 mai 2023, in cursul céreia partea
vatdmata l-a insultat pe inculpat si i-a deteriorat telefonul, dar nu au declarat ca
au perceput nemijlocit actele de violentd descrise in invinuire. Afirmatia privind
autoprovocarea echimozelor provenea din relatarile inculpatului. Recurentii
propun atribuirea unei alte ponderi acestor declaratii, insd nu demonstreaza ca
aprecierea instantei de apel este lipsita de orice explicatie rationala.

19. Critica privind refuzul audierii a doi martori nu a fost formulatd in apel,
astfel incat instanta de apel nu avea obligatia sa raspundd unui argument care nu
i-a fost prezentat. De asemenea, recurentul nu indica identitatea martorilor,
imprejurarile relevante pe care acestia urmau sa le confirme, cererea concreta
adresatd primei instante si solutia adoptati asupra acesteia. In lipsa acestor
precizdri, afirmatia generald privind neaudierea unor martori nu demonstreaza
incalcarea egalitatii armelor si nici caracterul arbitrar al deciziei contestate.

20. Sustinerea ca Procuratura Edinet ar fi emis o ordonantd de refuz in
pornirea urmaririi penale nu corespunde actelor cauzei. La 5 iulie 2023 a fost
formulatd doar propunerea de a nu incepe urmarirea penald. Prin ordonanta din 6
iulie 2023, propunerea a fost respinsd, iar materialele au fost remise pentru
inceperea urmaririi penale in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

21. Instanta de apel a indicat probele care sustin condamnarea, iar recurentii
nu au demonstrat cd hotararea se intemeiaza in mod determinant pe o apreciere
vadit nerezonabild a acestora sau ca este arbitrard. Prin urmare, criticile
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examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald sunt
vadit neintemeiate.

art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

22. Art. 78' Cod contraventional sanctioneaza maltratarea sau alte actiuni
violente intre membrii familiei care au provocat vatimiri neinsemnate. In
schimb, art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal incrimineaza izolarea sau intimidarea
in scop de impunere a vointei ori a controlului personal asupra victimei. Curtea
Supremad de Justitie a explicat cd numai violenta fizicd soldatd cu vatamari
neinsemnate a fost trecutd in sfera contraventionala, in timp ce intimidarea in
scopul impunerii vointei sau a controlului personal a ramas infractiune (decizia
nr. 1ra-814/2021, para. 19).

23. In privinta episodului din 16 mai 2023, invinuirea nu s-a limitat la
provocarea vatdmadrilor neinsemnate. S-a retinut ca Dmitri Colioglo a exercitat
violenta pentru a o determina pe partea vatdmata sa paraseascd domiciliul. Astfel,
vointa pe care inculpatul urmarea s o impuna este descrisa concret, iar tragerea
de par, lovirea si tararea victimei constituie modalitatile prin care aceasta urma sa
fie constransa sa se conformeze. Fapta retinutd depaseste, prin urmare, simpla
violenta fizica soldatd cu vatamari neinsemnate.

24. in cel de-al doilea episod, invinuirea cuprinde actiunile din 22 si 24 mai
2023, apreciate ca manifestdri ale aceleiasi conduite de intimidare si control:
agresarea fizica, adresarea expresiilor injurioase si aruncarea insulinei de care
partea vatdmatad era dependentd. Aceste actiuni, examinate in limitele invinuirii,
nu se reduc la cauzarea unor echimoze, ci descriu o conduitd orientatd spre
intimidarea si impunerea vointei inculpatului.

25. Recurentii nu au indicat o jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de
Justitie careia i-ar fi contrard interpretarea instantelor inferioare. Dimpotriva,
incadrarea juridicd mentinutd de instanta de apel este compatibila cu regula
explicatd in cauza nr. 1ra-814/2021. Prin urmare, si criticile examinate prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala sunt vadit neintemeiate.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de avocatul Victor Marcu, in
interesele lui Dmitri Colioglo, si de Dmitri Colioglo impotriva deciziei Curtii de
Apel Bélti din 11 iunie 2024.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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