CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui
Stanislav Botan

in baza art.287 alin. (2) lit.b) Cod penal

(Dosarul nr. 1rh-6/26
Nr. PIGD 1-19029885-01-1rh-28042026)

Cerere de revizuire respinsd, deoarece din hotararea Curtii Constitutionale
invocatd nu rezultd ca fapta penalda comisd trebuia dezincriminatd, sau ca
trebuia aplicata o pedeapsa mai blanda condamnatului.

20 august 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Morozan
Curtea de apel: Xenofon Ulianovschi, Svetlana Balmus, Sergiu Furdui
Recurs: Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac, lurie Diaconu, lon Guzun
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Galina Moscalciuc
Recurs: Liliana Catan, Victor Boico, Dumitru Mardari, Maria Ghervas, Nina
Ghervas

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire al avocatului Olga Iovu,
in numele condamnatului Stanislav Botan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Stanislav Botan s-a nascut in anul 1991 in mun. Chisinau. El a fost acuzat
de comiterea impreund cu Vadim Gundiuc, prin participatie simpla a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism). El a fost aparat de
avocatii Anatolie Hotineanu si Olga Iovu.

2. Prin ordonanta privind disjungerea urmaririi penale din 30 ianuarie 2015,
urmadrirea penala in privinta lui Vadim Gundiuc a fost disjunsd intr-o procedura
separatd (f. d. 1, vol. I). La 13 iulie 2015, acesta a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. Stanislav
Botan a fost achitat, pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii (f.d.
203-210, vol.I).

4. La 15 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul si a incetat
procesul penal, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional si a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere contraventionala
(f.d.31-39, vol.Il). La 02 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a
casat decizia si a remis cauza la rejudecare (f.d.74-85, vol.II).

5. La 03 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Stanislav Botan a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. El a fost
condamnat definitiv, prin aplicarea art. 85 Cod penal, la cinci ani si sase luni de
inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii sau exercita activititi ce tin de
circulatia substantelor narcotice si a preparatelor psihotrope si stupefiante pentru
un termen de trei ani (f.d.148-162, vol.Il). La 18 iunie 2019, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul ordinar al avocatului Anatolie Hotineanu in numele
condamnatului, a casat decizia, in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud
hotarare. Stanislav Botan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind condamnat definitiv la trei
ani de Inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii sau exercita activitati ce
tin de circulatia substantelor narcotice si a preparatelor psihotrope si stupefiante
pentru un termen de trei ani (f.d.192-213, vol.II).



6. La 16 februarie 2026, avocatul Olga lovu a depus cerere de revizuire in care
solicita rejudecarea cauzei penale si suspendarea executdrii pedepsei.

7. Urmarirea penala a fost pornita la 30 ianuarie 2015 si s-a terminat in 29 mai
2015. Prima instantd a examinat cauza intre 03 iunie 2015 si 18 noiembrie 2016.
Instanta de apel a examinat cauza 1n perioada 10 ianuarie - 15 septembrie 2017 si
19 1unie — 03 octombrie 2018. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 23
noiembrie 2017 — 02 mai 2018, 12 februarie — 18 iunie 2019. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii de revizuire la 28 aprilie
2026.

8. La 17 octombrie 2013, Stanislav Botan a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Rigcani de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal. Lui i-a fost aplicata pedeapsa de doi ani de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de circulatia substantelor
narcotice, a preparatelor psihotrope si stupefiante pentru un termen de trei ani, cu
suspendarea executdrii pedepsei pentru un termen de patru ani (f.d. 184-186, vol.
I). La 19 decembrie 2013, sentinta a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 187, vol. I).

IN FAPT

9. Stanislav Botan a fost Invinuit ca, la 06 martie 2014, aproximativ la orele
04:45, impreuna si de comun acord cu Vadim Gundiuc, prin participatie simpla, in
timp ce se afla in fata casei din mun. Chisindu, com. Dumbrava, nefiind de acord
cu costul calatoriei stabilit de soferul automobilului-taxi model ,,Dacia Logan”,
Octavian Nigai, cu care s-au deplasat, 1-a numit cu cuvinte necenzurate care
injosesc demnitatea lui Nigai. Ulterior, Vadim Gundiuc, manifestand o agresivitate
sporitd, s-a repezit cu maina ridicatd spre Octavian Nigai pentru a-l1 lovi,
deteriorandu-i ecranul telefonului mobil, iar Stanislav Botan, continua sa-1
numeasca cu cuvinte necenzurate. La un moment dat, Stanislav Botan s-a repezit
spre Nigai, dar a fost oprit de acesta cu preintimpinarea de aplicare a balonasului
cu gaze lacrimogene. Vadim Gundiuc a lovit cu picioarele in usa din fatd pe dreapta
a automobilului-taxi, deteriorand geamul si oglinda retrovizoare a acestuia,
cauzand astfel partii vatamate Octavian Nigai un prejudiciu material in suma totala
de 2.000 de lei. Faptele date au fost incadrate conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

10. La 18 noiembrie 2016, Judecatoria Buiucani, sediul Chisindu, Stanislav
Botan a fost achitat de invinuirea adusa, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

11. La 15 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul si a incetat
procesul penal, deoarece fapta lui Stanislav Botan constituie contraventie
prevazuta de art. 354 Cod contraventional. Procesul contraventional a fost incetat
deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspundere contraventionala. Instanta a
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constatat cd prima instanta gresit a apreciat probele administrate, care nu au fost
suficiente pentru a stabili ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2), lit. b) Cod penal. Fapta retinuta in sarcina inculpatului a fost calificata ca
huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

12. La 02 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat decizia
si a remis cauza la rejudecare. Instanta a conchis ca instanta de apel nu a dat
aprecierea corespunzatoare argumentelor procurorului, precum ca prima instanta
nu a luat in consideratie faptul cd Vadim Gundiuc, la 13 1ulie 2015, pentru fapta
savarsita impreund cu Stanislav Botan, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

13. La 03 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea de apel, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Stanislav Botan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.
El a fost condamnat definitiv la cinci ani si sase luni de inchisoare, cu privarea de
dreptul de ocupa functii sau exercita activitati ce tin de circulatia substantelor
narcotice si a preparatelor psihotrope si stupefiante pentru un termen de trei ani.
Colegiul penal a constatat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei de achitare
nu a acordat eficientd juridica faptului ca infractiunea de huliganism a fost comisa
prin participatie simpla de catre Stanislav Botan si Vadim Gundiuc, iar ultimul a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

14. La 18 1unie 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat ca inadmisibil
recursul partii vatamate Octavian Nigai. Ea a admis recursul avocatului Anatolie
Hotineanu, in numele condamnatului, a casat decizia, in partea stabilirii pedepsei,
si a pronuntat o noud hotarare. Stanislav Botan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind
condamnat definitiv la trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa
functii sau exercita activitdti ce tin de circulatia substantelor narcotice si a
preparatelor psihotrope si stupefiante pentru un termen de trei ani. Instanta a
mentionat ca 1n privinta lui Stanislav Botan nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.
210/2017 privind amnistia, fiind incidenta restrictia prevazuta la art. 10 alin. (1),
lit. g) din Legea mentionatd. Eroarea admisa de instanta de apel constd in modul
gresit de calcul a pedepsei definitive in cazul cumului de sentinte.

15. La 16 februarie 2026, avocatul Olga lovu a depus cerere de revizuire in care
solicita rejudecarea cauzei penale, aplicarea actului de amnistie In privinta lui
Stanislav Botan si Incetarea procesului penal. Apdrarea invoca si aplicabilitatea
Legii nr. 243/2021 privind amnistia si faptul ca prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 25/2021 a fost declarat neconstitutional cuvéntul ,,grosolan”,
precum si expresia ,,cinism sau” din art. 287 Cod penal, in baza caruia i-a fost
aplicatd o pedeapsa mai severd revizuientului. Ea mai solicitd constatarea
executdrii separate a sentintei din 17 octombrie 2013.
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16. La 04 august 2026, avocatul Olga Iovu, in numele condamnatului, a depus
o cerere de accelerare a examinarii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului
era programata pentru 20 august 2026, cererea nu a fost distribuitd pentru
examinare.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Partea relevanta a art. 458 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicata in cauza respectiva;”

18. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penala:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse 1n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

19. Partea relevantd a art. 287 alin. (1) si (3) Cod penal este urméatoarea:

,»(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcad ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezisten{d violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 3 ani.

(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca
au fost sdvirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.”

20. In hotirarea nr. 25 din 12 august 2021, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald sintagma ,,grosolane” din art. 287 alin. (1) Cod penal. Curtea a
constatat cd termenul ,,grosolan” si expresia ,,cinism sau” sunt vagi, imprevizibile
si permit interpretdri arbitrare. Aceste expresii nu oferd suficientd claritate
persoanei pentru a intelege cand comportamentul sdu poate fi considerat
infractiune, contrar principiului legalitdtii incriminarii prevazut de art. 22 alin. (3)
Constitutie si art. 7 CEDO.
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MOTIVAREA INSTANTEI

21. Avand in vedere deciziile motivate emise anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie in aceastd cauzd, ea este ultima instantd care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, ea este
instanta competenta sd examineze cererea de revizuire.

22. Cererea de revizuire a fost depusa in interesul condamnatului. Conform art.
459 alin. (2) Cod de procedura penald, cererea de revizuire in interesul
condamnatului nu este limitata in timp. Prin urmare, aceasta nu este tardiva.

23. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald. Critica
temeiniciei argumentelor din hotdrarea judecatoreasca nu este temei de revizuire.
De asemenea, 1n revizuire nu este examinatd decat intrunirea conditiilor pentru
redeschiderea procesului. Instanta de revizuire nu are competenta de a examina
temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (mutatis mutandis incheierile nr. 1rh-
24/2024, § 71; 1rh-17/24, § 36).

24. Din motivarea cererii de revizuire, rezultd cd aceasta se Intemeiaza pe art.
458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald. Conform acestei norme, revizuirea
poate fi solicitatd cand Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva. Revizuentul invocad hotararea Curtii
Constitutionale nr. 25, din 12 august 2021.

25. Hotararea nr. 25 nu explicd care este efectul ei asupra cauzelor penale
solutionate deja. Spre deosebire de obiectul hotararii Curtii Constitutionale nr.
21/2018, 1n aceastd cauza nu se pune in discutie efectul retroactiv al declararii
neconstitutionale a unei norme de procedura penald. In acest caz este examinat
efectul retroactiv al declararii neconstitutionale a unei norme penale materiale. In
para. 68 al hotararii nr. 21/2018, Curtea Constitutionala a lasat sd se inteleaga ca
declararea neconstitutionald a unei norme penale materiale are efect retroactiv,
chiar daca acest fapt nu este mentionat expres in hotararea Curtii Constitutionale.

26. Din continutul hotararii nr. 25/2021 nu rezultd ca fapta pentru care a fost
condamnat Botan trebuia dezincriminata, ci doar cd unele forme ale ei necesitd o
formulare mai clard. Completul releva ca din materiale cauzei nu este clar faptul
daca pedeapsa penald a fost executata deja sau nu. Dacd aceasta a fost executata
integral, cererea de revizuire este inadmisibila, deoarece condamnatul nu mai poate
spera la o redresare a situatiei sale prin admiterea cererii de revizuire. Avand in
vedere ca nu este cert daca pedeapsa a fost executata integral, Curtea Suprema de
Justitie va examina temeinicia argumentului dat.

27. Prin  hotararea nr. 25/2021, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale expresiile ,,grosolan” si ,,cinism sau” din art. 287 Cod penal.
Aceasta hotdrare nu poate afecta Incadrarea juridica a faptei comise de condamnat.
El a fost condamnat pentru o alta forma a huliganismului - aplicarea nejustificata
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a violentei. Aceasta forma a ramas incriminata de art. 287 alin. (1) Cod penal pana
in ziua de astdzi (a se vedea para. 18). Prin urmare, aceastd hotdrare a Curtii
Constitutionale nu poate justifica admiterea cererii de revizuire.

28. In ceea ce priveste aplicarea amnistiei, solicitarea nu se incadreaza in vreun
temei de revizuire.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusa de avocata Olga lovu, in numele lui
Stanislav Botan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Sergiu Stratan
Digitally signed by Chirtoaca Leonid )
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Leonid Chirtoaca
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