CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a plangerii inaintate de

”VITA” SRL
(art. 313 Cod de procedura penala)

(Dosarul nr. 1cs-110/2026
Nr. PIGD 1-26086999-01-1cs-05082026)

Cerere de stramutare respinsd, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizata, care, in principiu, nu poate constitui temei de stramutare.

20 august 2026

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de stramutare inaintata de ”VITA”
SRL,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 iulie 2026, pe rolul Judecdtoriei Hincesti, sediul Central, a fost
inregistratd plangerea depusa de avocatul Andrei Bas in interesele "VITA” SRL,
in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald. El a solicitat anularea ordonantei
din 02 iulie 2026 emisa de adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Hincesti, Alexandru Musteatd, si ordonanta din 26 februarie 2026 emisa de
procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Marcel Caras. Plangerea a fost
repartizatd judecdtorului Stanislav Rau.

2. La 09 1ulie 2026, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
fost primitd spre examinare plangerea depusa de avocatul Andrei Bas si s-a fixat
sedinta pentru 05 august 2026, ora 13:00, fard participarea partilor.

3. La 05 august 2026, avocatul Andrei Bas a inaintat cerere de recuzare a
judecdtorului Stanislav Rau. La 07 august 2026, Judecatoria Hincesti, sediul
Central, a respins cererea de recuzare, ca neintemeiata.

4. La 05 august 2026, administratorul ”VITA” SRL Zinaida Potinga, a
adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii
cauzei penale de la Judecatoria Hincesti, sediul Central la o altd instanta egald in
grad. Ea reitereaza argumentele invocate in cererea de recuzare a avocatului.
Potinga pretinde cd unul dintre aparatorii partii ,,Frizerul” SRL Sergiu Tabara,
asigurd concomitent apararea fiului judecatoarei Tamara Mereuta intr-un dosar
penal de coruptie. Magistrata a fost initial investitd cu examinarea unui litigiu
civil conex al petentei. Ea invoca ca al doilea aparator este Alexandru Macar, fiul
fostului presedinte al instantei, Mihail Macar. Acesta are raporturi profesionale
durabile cu corpul de judecatori in fata carora a pledat anterior cu succes in
perioada mandatului tatdlui sdau. Ea mentioneazd ca judecdtorul de instructie
Stanislav Rau, a fost numit ca judecator supleant de catre presedinta interimara
Lilia Roic-Botezatu, care instrumenteaza alte litigii pendinte intre aceleasi parti.
Considera ca imprejurdrile expuse raportate la numarul restrans de magistrati ai
instantei pun la indoiald impartialitatea judecatorilor si justificd stramutarea
cauzei.

5. La 17 august 2026, cauza a fost Inregistrata la Curtea Suprema de Justitie.



MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti. Institutia strdmutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti, pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

7. Zinaida Potinga solicitd stramutarea cauzei pe motiv cd existd dubii
privind impartialitatea judecatorului Stanislav Rau, care examineaza plangerea si
a tuturor judecatorilor Judecatoriei Hincesti. Cererea de stramutare reprezinta de
fapt o cerere de recuzare deghizata. Aceasta nu explica de ce niciun judecator de
instructie al Judecdtorier Hincesti nu poate examina plangerea, limitandu-se la
pretinse legaturi cu avocatii partii adverse. Stramutarea nu poate substitui
institutia recuzarii. Conform art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea
anticipatd a tuturor judecdtorilor nu poate avea loc. Strdmutarea pentru asemenea
motive poate avea loc, doar daca cererea de recuzare a fost admisa, iar in instanta
respectivi nu este un judecdtor compatibil care si examineze cauza. In acest
domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clara, instanta respingand
de fiecare datd acest argument invocat in contextul strdmutdrii (a se vedea
incheierile nr. 1c¢s-539/2024, 1cs-540/2024, 1¢s-556/2024, 1cs-644/2024.
1cs-124/2025). Prin urmare, cererea de stramutare a cauzei urmeaza a fi respinsa.

8. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta cerere de strdmutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respecta aceastd cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-50 Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de administratorul ”VITA” SRL
Zinaida Potinga.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Sergiu Stratan
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