CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Dumitru Boronciuc

(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1593/2023
Nr. PIGD 1-22023825-01-1ra-20092023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

20 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dorin Cazacu
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dumitru Boronciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dumitru Boronciuc s-a nascut in anul 1979 in r-nul Ungheni. El a fost aparat
de avocatii Sergiu Osoianu si Adriana Tarita.

2. Dumitru Boronciuc a fost invinuit ca, la 08 octombrie 2021, intre orele
07:15-08:20, in timpul efectuarii perchezitiei de catre angajatii Inspectoratului de
Politie Falesti, intentionat, pentru consum personal, fard scop de instrdinare, ilegal,
a pastrat in domiciliul sdu personal, din r-nul Falesti, doud fragmente de hartie cu
masd vegetald uscatd, maruntita, care reprezinta marihuana cu greutatea totald de
6,60 grame si care se atribuie la categoria substantelor stupefiante si reprezinta
proportii mari. Actiunile date au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
(pastrarea drogurilor, savarsita In proportii mari si fard scop de instrainare).

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penald. La 21 octombrie 2022, prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, Dumitru Boronciuc a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 100 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut
cont de gravitatea faptei, circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care are
antecedente penale, a recunoscut vinovatia si a manifestat cainta sincera.

4. La 31 octombrie 2022, procurorul in Procuratura raionului Falesti, Daniela
Chiriac, a depus apel. Ea a criticat sentinta in partea individualizarii pedepsei.
Procurorul a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de sase luni. Apelantul a sustinut cad nu au fost luate in considerare in mod
corespunzator antecedentele penale ale inculpatului si faptul cd acesta a mai fost
condamnat anterior pentru comiterea infractiunilor analogice.

5. La27 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a casat
sentinta si a pronuntat o hotardre noud in partea stabilirii pedepsei. Dumitru
Boronciuc a fost condamnat la sase luni de inchisoare. In rest, sentinta a fost
mentinutad. Instanta a retinut cd inculpatul a fost anterior condamnat pentru alte
infractiuni, inclusiv cu inchisoarea, fara a-si corecta conduita (para. 8). Instanta a
apreciat cd nu exista circumstante care sd justifice aplicarea muncii neremunerate
in folosul comunitatii, iar corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni pot fi realizate numai prin izolarea acestuia de societate. Decizia
motivatd a fost pronuntata la 01 august 2023.



https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWNiNWI0OTYtOTY2MC00MzYxLWIxMjUtNjNhODg5NTEzODU0
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MDM0MDQ2YjItZTNmMS00OTNkLWJmMWUtMDAxNDgwODI5NzMy

6. Lallaugust2023, avocata Adriana Tabirta, a depus recurs, fara a specifica
vreun temei din cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. Ea a solicitat
casarea deciziei si mentinerea sentintei. Potrivit recursului, instanta de apel a
aplicat o pedeapsa prea aspra. Ea nu a tinut cont de caracterul usor al infractiunii,
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, antecedentele penale stinse si
disponibilitatea inculpatului de a executa munca neremuneratd. Izolarea de
societate a condamnatului nu era necesard pentru realizarea scopurilor pedepsei.

7. La 20 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

8.  Dumitru Boronciuc a fost condamnat in mai multe cauze. La 17 decembrie
1998, Judecitoria Falesti la condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 96 alin. (1) Cod penal. El a fost absolvit de pedeapsa. In anul 2000, Judecitoria
Falesti 1-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 119 alin.
(1) Cod penal. El a fost condamnat la privatiune de libertate pe un termen de doi
ani. Aplicand art. 43 Cod penal, instanta a stabilit pedeapsa de un an si patru luni
in colonie de corectie prin muncd. La 07 februarie 2000, Judecatoria Falesti 1-a
recunoscut vinovat Intr-o altd cauza penald de comiterea infractiunii prevazute de
art. 119 alin. (1) Cod penal si i-a aplicat amenda in marime de 50 salarii minime.
La 22 ianuarie 2001, Judecatoria Falesti 1-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 119 alin. (2), (3) Cod penal si i-a aplicat amenda in
marime de 100 salarii minime. La 25 iunie 2004, Judecatoria Falesti 1-a recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod
penal si i-a aplicat cinci ani de inchisoare. La 14 decembrie 2012, Judecatoria
Ungheni a incetat procesul penal pornit in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal. La 13 iulie 2015, Judecatoria Ungheni 1-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal si I-a condamnat la un an de
inchisoare, cu suspendarea pedepsei pe un termen de proba de un an.

9. Urmarirea penala a fost pornita la 09 februarie si s-a terminat la 16 februarie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18 februarie — 21 octombrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 11 noiembrie 2022 si 27 iunie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 septembrie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivatad a curtii de apel a fost pronuntatd la 01 august 2023.
Recursul a fost depus la 11 august 2023. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.

11. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

12. Recurentul nu a invocat nici un temei de recurs, insa nu este de acord cu
faptul cd instanta de apel a dispus executarea efectiva a pedepsei. Aceste
argumente cadeau la ziua inaintarii recursului sub incidenta art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

13. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentul nu a mentionat
prevederile legale care au fost incdlcate la stabilirea pedepsei. El doar isi exprima
dezacordul cu pedeapsa. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (incheierile nr. 1ra-
405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023).

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Adriana Tarita impotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 27 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecdtori Sergiu Stratan
Digitally signed by Chirtoaca Leonid %
Date: 2026.08.21 14:44:18 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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