CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Catalin Bacal

(art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 172 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-695/2026
Nr. PIGD 1-24085961-01-1ra-11082026)

Instanta corect a respins apelul ca fiind depus peste termen, deoarece pentru
avocatul care a apdrat acuzatul in prima instanta termenul de apel curge de
la pronuntarea sentintei; Retinerea inculpatului care nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei nu este temei ca un nou termen de apel sa inceapa sa
curga pentru acel avocat.

26 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Nicolae Negru
Curtea de apel: Denis Babalau, Elisaveta Buzu, Vladislav Schibin

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Catalin Bacal,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Catalin Bacal s-a nascut in anul 2003 in mun. Balti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) (furt) si 172 alin.
(1) (actiuni cu caracter sexual neconsimtite). Catdlin Bacal a fost apdrat de
avocatul Angela Vuico.

2. Bacal a fost invinuit ca, la 28 iunie 2023, fiind in stare de ebrictate, a
patruns 1n gospoddria lui Gheorghe Caldare si, pe ascuns, a sustras mai multe
bunuri (polizor, seturi de surubelnite, ferestrau, ghete si ciorapi), in valoare totala
de 5.025 de lei. Fapta a fost incadratd conform art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod
penal.

3. El a mai fost invinuit ca, la 08 septembrie 2023, a patruns in domiciliul
T.C. si, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa din cauza bolii psihice, a dus-o in dormitor si a comis actiuni cu caracter
sexual neconsimtite, constand In exhibare si atingeri indecente. Fapta a fost
incadrata conform art. 172 alin. (1) Cod penal.

4. Catalin Bacal nu s-a prezentat la sedintele de judecata. La 18 septembrie
2024, Judecatoria Cduseni, sediul Central, a dispus aducerea silita a acestuia (f.d.
32-33, vol. I). In prima instanti, avocatul Valentin Chiriac i-a acordat lui Catalin
Bacal asistenta juridica garantata de stat (f.d. 37, vol. II). Ulterior, a fost prezentat
raportul IP Causeni, potrivit caruia inculpatul se afla la munca in Romania (f.d.
39, vol. II). La 19 noiembrie 2024, Judecatoria Cduseni, sediul Central, a dispus
anuntarea in cautare a lui Catdlin Bacal (f.d. 45-50, vol. II). La 07 mai 2025,
cautarea inculpatului a fost incetatd (f.d. 62, vol. II), iar Catalin Bacal a semnat
obligatia de a se prezenta in instantd (f.d. 63, vol. II). Acesta nu s-a prezentat la
sedinta din 01 iulie 2025, Tnsa a semnat avizul de receptie pentru sedinta din 23
septembrie 2025 (f.d. 72, vol. II). El nu s-a prezentat nici la aceastd sedinta.
Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, insd in prezenta avocatului Valentin
Chiriac, care a participat inclusiv la sedinta in care a fost pronuntata sentinta (f.d.
80, vol. II).

5. La 20 octombrie 2025, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central,
Catélin Bacal a fost recunoscut vinovat de comiterea urmatoarelor infractiuni:



https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTBmNjc4OTUtYzM2OC00NjJlLWFhOGEtNmQyMTgwNGFmOGMy

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunilor
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani de Inchisoare,
art. 172 alin. (1) Cod penal trei ani de inchisoare,

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal s-a stabilit pedeapsa finaldi de patru ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta a Incasat de la Bacal in beneficiul statului cheltuieli judiciare in marime de
17.099,13 de lei

6. La 16 decembrie 2025, sentinta a fost expediata inculpatului prin posta la
domiciliul acestuia. La 05 ianuarie 2026, scrisoarea a fost restituita de oficiul
postal cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 104).

7. La 22 ianuarie 2026, Catalin Bacal a fost retinut si repartizat in izolatorul
de detentie preventiva al IP Causeni (f.d. 108, vol. II).

8. La 03 februarie 2026, avocatul Valentin Chiriac, in interesele lui Catalin
Bacal, a declarat apel, solicitind repunerea in termen, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare pentru infractiunea
prevazuta de art. 172 alin. (1) Cod penal, iar pentru infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Potrivit apelului, Bacal a recunoscut
sustragerea unor unelte din gospodaria lui Gheorghe Caldare, nsa a relatat ca, la
08 septembrie 2023, a mers la domiciliul T.C. in urma unei intelegeri anterioare
si ca a avut cu aceasta un raport sexual benevol. Din cauza consumului de alcool,
el nu 1si aminteste exact cele Intdmplate in casd. El a sustinut ca T.C. suferd de o
boald psihica si se afla la evidenta medicului psihiatru, la fel ca si inculpatul, care
a urmat tratamente psihiatrice.

9. 1In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel, interesele lui Bacal au fost
aparate de avocatul desemnat din oficiu, Angela Vuico (f.d. 130, vol. II).

10. La 19 mai 2026, Curtea de Apel Centru a respins apelul ca fiind tardiv.
Instanta a constatat ca avocatul Valentin Chiriac a depus apel la 03 februarie
2026, desi sentinta a fost pronuntatd la 20 octombrie 2025, iar avocatul a fost
prezent la pronuntare. Instanta a considerat inaplicabile prevederile art. 404 Cod
de procedurd penald, intrucat apel a depus avocatul, nu inculpatul. Motivul
invocat pentru repunerea in termen, faptul ca inculpatul a primit sentinta abia la
22 ianuarie 2026, au fost apreciate ca neplauzibile.

11. La 19 iulie 2026, avocatul Angela Vuico, In numele condamnatului, a
depus recurs, invocand temeiul art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. El sustine
ca decizia din 19 mai 2026 este ilegala, intrucét instanta de apel nu a aplicat
corect prevederile art. 404 Cod de procedura penala. Inculpatul, care a lipsit atat
de la judecarea, cét si de la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre



aceasta, poate declara apel in termen de 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei.

12. Urmarirea penald a fost efectuatd in perioadele 07-31 iulie 2023. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 02 august - 20 octombrie 2025. Instanta de
apel a examinat cauza In perioada 13 februarie - 19 mai 2026. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie la 11 august 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 19 mai 2026, iar
recursul a fost declarat la 19 1ulie 2026. Avand in vedere ca termenul de declarare
a recursului este de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

15. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, care se referd la respingerea neintemeiata ca fiind tardiv a apelului depus
in termen. Avocatul Angela Vuico sustine ca art. 404 Cod de procedura penala
permite inculpatului care a lipsit atat de la judecarea cauzei sa Tnainteze apel in
termen de 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei Condamnatul a fost retinut
la 22 ianuarie 2026, iar apelul a fost inaintat la 03 februarie 2026.

16. In cazul avocatilor, procurorilor si altor profesionisti in domeniul
dreptului, termenul de atac curge in toate cazurile din ziua pronuntarii sentintei
motivate (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-588/2025, § 9). Acestia pot solicita
repunerea in termen (incheierea nr. 1ra-1758/2023, § 18). Pentru fiecare
participant, termenul curge separat.

17. Completul subliniaza ca apelul a fost depus de avocat, nu de condamnat.
Prin urmare, art. 404 Cod de procedura penala nu este aplicabil.

18. Avocatul Valentin Chiriac l-a aparat pe condamnat in prima instanta si a
primit sentinta motivatd la 20 octombrie 2025 (f.d. 103). Prin urmare, pentru
avocat termenul a Inceput sa curga din ziua primirii sentintei si a expirat 15 zile
mai tarziu. Desi a solicitat repunerea in termen, avocatul nu a invocat ce
circumstante 1-au impiedicat sd depusa apel in termen. Retinerea inculpatului
care nu a fost prezent la pronuntarea sentintei nu este temei ca un nou termen de
apel sd Inceapd sd curgd pentru avocatul care l-a aparat pe acuzat in prima
instanta. Prin urmare, solutia instantei de apel este corecta, iar recursul este vadit
neintemeiat.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, in numele legii,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26656
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26821

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursului depus de avocatul Angela Vuico impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 19 mai 2026.

Incheierea este irevocabila.

ladislav Gribincea

Presedinte Digitally signed by Gribincea Vladislav
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Chirtoaca

Sergiu Stratan



		2026-08-26T14:31:21+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




