CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Gheorghe Bogos
(art. 201" alin.(2) lit.a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-362/2023
Nr. PIGD 1-21089890-01-1ra-03032023)

Recurs depus péana la 01 septembrie 2023; Pentru profesionistii in domeniul
dreptului, termenul de recurs curge in toate cazurile din ziua pronuntarii
deciziei motivate a instantei de apel.

26 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Doroftei

Instanta de apel:Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Gheorghe Bogos,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Gheorghe Bogos s-a nascut in anul 1978 in raionul Ialoveni. El a fost aparat
de avocatii Radu Cijicenco si Stela Cernei.

2. Gheorghe Bogos a fost Invinuit ca, in perioada anului 2010 pind la 09 iunie
2020, la domiciliul sau din satul Sociteni, r-ul Ialoveni, a exercitat in mod
sistematic violentd fizicd si psihica in scop de impunere a vointei fatd de
concubina sa Natalia Bogos si copii minori C.B. nascut in anul 2002, G.B. nascut
in anul 2004. Pe fundalul consumului de bauturi alcoolice, a initiat repetate
conflicte cu concubina, manifestate prin ofense si imbranceli. El a amenintat-o cu
aplicarea violentei pe fundalul actelor de gelozie si cu sinucidere in cazul
despartirii. In aceeasi perioadd a manifestat comportament agresiv si in privinta
copiilor minori. El i-a amenintat cu aplicarea violentei, i-a ofensat, i-a Injurat, i-a
trezit in timpul noptii, i-a obligat sa efectueze lucrdri casnice si sa Ingrijeasca
animalele din gospodarie. Aceste actiuni au intimidat-o si determinat-o pe Natalia
Bogos sd pardseasca domiciliul comun impreund cu copii. Minorilor li-a fost
cauzate suferinte psihice si stare de fricd, care a generat acordarea asistentei
psihologice. Actiunile lui Gheorghe Bogos au fost calificate in baza art. 201" alin.
(2) 1it. a) Cod penal.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedura generald. La
02 februarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, Gheorghe

Bogos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de doi ani. In
perioada de probatiune Gheorghe Bogos a fost obligat s nu-si schimbe domiciliul
fard acordul Biroului de Probatiune si sa participe la un program special de
consiliere psihologica necesard pentru reducerea violentei. Instanta a incasat de la
inculpat in beneficiul partii vatamate Natalia Bogos prejudiciu moral in marime de
30.000 de lei si 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Prin sentinta
a fost solutionatd soarta corpului delict.

4. La 16 februarie 2022, inculpatul Gheorghe Bogos a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare. El a invocat ca
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probele nu dovedesc vinovitia sa si cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
de violentd in familie. De asemenea, prima instantd injust a apreciat faptele ca
fiind constatate si neintemeiat a admis incasarea prejudiciului moral in lipsa unei
legaturi de cauzalitate.

5. La 07 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a retinut cad, prima instantd a analizat toate
circumstantele relevante, iar probele administrate confirmd vinovétia inculpatului.
Faptele constatate intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.201' alin. (2)
lit. a) Cod penal, iar solicitarea de achitare este nejustificd. Prima instanta
intemeiat a admis partial actiunea civild, a stabilit incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor legate de servicii juridice.

6. Instanta a pronuntat doar dispozitivul deciziei. Decizia motivata a fost
pronuntatd la 18 ianuarie 2023. Gheorghe Bogos si avocatul Stela Cernei au fost
prezenti la sedinta din 07 decembrie 2022, la care au fost informati cd decizia
motivata va fi pronuntatd la 18 ianuarie 2023, ora 14:00. La 18 ianuarie 2023 ei nu
au fost prezenti la pronuntarea deciziei motivate (f.d.35-36, vol. II). La aceeasi
datd decizia motivata a fost Tnminata procurorului prezent in sedintd (f.d.55, vol.
IT). Decizia motivata a fost publicata pe portalul instantelor la 28 ianuarie 2023.

7. La 21 februarie 2023, avocatul Stela Cernei a declarat recurs in temeiul
art.427 alin. (1) pct. 8) si 11) Cod de procedura penald. Ea solicita casarea deciziel
Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2022 si pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta condamnatului. Avocata invoca ca instantele inferioare eronat
au apreciat probele. Ea sustine lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii
incriminate, caracterul neclar al invinuirii si lipsa legdturii de cauzalitate.
Recurenta contestd si temeinicia despagubirilor acordate cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuieli de asistenta juridica in lipsa unor probe justificative.

8. Urmarirea penald a fost pornita la 04 februarie 2021 si s-a terminat la 14
tunie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 iunie 2021 — 02
februarie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 02 martie 2022 - 07
decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 03 martie 2023.
Cauza a fost redistribuitd judecatorului Alexandru Negru la 04 aprilie 2025.

9. La 03 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei. La 13 martie 2023 avocata Oxana Esanu in interesele partii vatdmate
Natalia Bogos a depus referintd. Ea a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece a fost depus peste termenul legal de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

MOTIVAREA INSTANTEI
10. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
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pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penala nu
mentiona expres dacd termenul de 30 de zile pentru exercitarea recursului urma a
fi calculat de la data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la
pronuntarea deciziei motivate. Avand 1n vedere ca recursul trebuie sd contina
motivele pe care se intemeiaza, termenul curgea de la pronuntarea deciziei
motivate. Aceasta interpretare rezultda din pct. 9 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9/2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23/2021 § 84 si este constantd in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (incheierile nr. 1ra-1590/2022, § 18;
1ra-1705/2023, § 16; 1ra-725/2023, § 14).

11. La 07 decembrie 2022, Gheorghe Bogos si avocata Stela Cernei au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului deciziei. La aceeasi sedintd, instanta i-a
informat ca decizia motivatd va fi pronuntatd la 18 ianuarie 2023, ora 14:00.
Decizia motivatad a fost pronuntata la data anuntata, primitd de procuror care a fost
prezent si a fost plasatd pe portalul instantelor judecétoresti la 28 ianuarie 2023.
Avocata nu s-a prezentat la sedinta de pronuntare a deciziei motivate. (para.6).
Completul de judecata mentioneaza ca recursul a fost depus de avocat. Pentru
fiecare participant, termenul de recurs curge separat. Neprezentarea la sedinta de
pronuntare a deciziei instantei de apel, despre care recurenta cunostea, nu este un
motiv pentru ca termenul sa curgd de la o data ulterioara (incheierea nr.
1ra-424/2025, § 17). In cazul unui avocat care cunoaste data pronuntarii deciziei
motivate, obligatia de diligenta impune interesarea de rezultatul cauzei si
exercitarea cdii de atac 1n termen, indiferent de data plasarii acestei decizii pe
internet (incheierea nr. 1ra-588/2025, § 9). Termenul de recurs a Inceput sa curga
la 18 ianuarie 2023 si a expirat la 17 februarie 2023. Recurenta a expediat recursul
prin postd la 21 februarie 2023, dupd expirarea termenului legal. Ea nu a motivat
in niciun fel omiterea termenului de recurs si nu a solicitat repunerea in termen.
Prin urmare, recursul este tardiv.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatei Stela Cernei impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan
Alexandru Negru
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