CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vladimir Verdes
(art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1337/23
Nr. PIGD 1-22087987-01-1ra-14082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Instanta de apel a
motivat suficient decizia sa; Despagubirea de 80.000 de lei pentru
prejudiciul moral cauzat prin vatimarea grava a integritatii corporale
intr-un accident rutier nu este excesiva.

26 august 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Viorica Severin

Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Mandscurtd, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Vladimir Verdes,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vladimir Verdes, s-a ndscut in anul 1951 in mun. Chisinau. El a fost apdrat
de avocatul lurie Nichitoi.

2. Vladimir Verdes a fost Invinuit cd la 04 aprilie 2022, conducand
automobilul Mazda 626 pe un drum secundar care intersecteaza traseul R6
Chisindu—Balti, nu a respectat indicatorul ,,STOP” si nu a cedat trecerea
vehiculelor care circulau regulamentar, tamponand automobilul Mercedes E210,
condus de Roman Zavtur. In urma accidentului, pasagerul automobilul Mercedes
E210, Vasilii Ursu a suferit leziuni ce au fost calificate ca vatdmare corporald
gravd. Actiunile lui Vladimir Verdes au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

3. Potrivit raportului de expertiza judiciara din 18 mai 2022, Vasilii Ursu a
suferit o fractura inchisa a treimii medii a femurului drept cu deplasarea
fragmentelor si o plagd suturatd in regiunea genunchiului drept. Leziunile, in
ansamblu, au fost calificate, conform criteriului pericolului pentru viata, drept
vatdmare corporala grava (f.d. vol. 1; f.d. 41-42).

4. La 13 octombrie 2022, in cadrul examinarii cauzei, partea vatamata Vasilii
Ursu a Tnaintat actiune civild. El a solicitat incasarea de la Vladimir Verdes a
sumei de 351.063,65 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 200.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 10.000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica (f.d. vol. I, f.d. 158-161).

5. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Prin sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 14 noiembrie 2022, Vladimir Verdes a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani si zece luni
de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de doi ani si opt luni. Instanta a dispus incasarea de la Vladimir
Verdes in beneficiul lui Vasilii Ursu a sumei de 40.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 10.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridicd. Actiunea civild privind repararea prejudiciului material a fost admisa in
principiu.



https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTVhZmQ1NTUtNDU4ZC00ZjEzLWFiZDUtMjkwNmU3M2EyYjFi

6. La 01 decembrie 2022, avocatul Veaceslav Ropot, in interesele partii
civile Vasilii Ursu, a declarat apel. El a contestat sentinta in latura civila,
criticand cuantumul prejudiciului moral incasat si solutia in privinta prejudiciului
material. Avocatul a solicitat admiterea integrald a actiunii civile si incasarea de
la Vladimir Verdes a sumelor de 351.063,65 de lei cu titlu de prejudiciu material,
200.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 10.000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

7. La 26 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat partial
sentinta 1n latura civila si a pronuntat o noud hotarire, prin care a incasat de la
Vladimir Verdes 80.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Instanta de apel a
retinut cd, in urma accidentului rutier Vasilii Ursu a suferit leziuni calificate drept
vatamare corporald grava. Instanta a luat in considerare durata recuperdrii partii
vatamate, deplasarea acesteia cu ajutorul carjelor, necesitatea reabilitarii si
fizioterapiei, precum si intensitatea suferintelor fizice si psihice suportate. In
aceste circumstante, tindnd cont de varsta si situatia social-economicd a lui
Vladimir Verdes, instanta a considerat cd suma de 40.000 de lei nu asigura o
compensatie echitabild. Potrivit deciziei, suma de 80.000 de lei este proportionala
cu prejudiciul moral suferit. In rest, sentinta a fost mentinut.

8. La 27 iulie 2023, condamnatul Vladimir Verdes a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. El solicita casarea
deciziei instantei de apel In partea incasarii prejudiciului moral si mentinerea
sentintei primei instante in aceasta parte. Condamnatul sustine ca instanta de apel
nu a motivat suficient majorarea prejudiciului moral de la 40.000 la 80.000 de lei
si nu a tinut cont de conduita sa dupd accident. El invoca faptul ca a achitat 4.340
de lei pentru transportarea si pastrarea automobilului partii vatdmate, 7.900 de lei
pentru serviciille medicale acordate acesteia si ca a acceptat achitarea
prejudiciului moral in cuantum de 40.000 de lei. De asemenea, Vladimir Verdes
sustine ca este pensionar, nu are alte venituri, iar suma de 80.000 de lei nu este
proportionald in raport cu veniturile sale.

9. La 14 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei, Insd nu a primit vreo referinta.

10. Urmarirea penalad a fost desfasuratd in perioada 25 mai — 20 iunie 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 iunie — 14 noiembrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 08 decembrie 2022 — 26 aprilie
2023. La 14 august 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWEzMjA0NDYtYThkMy00MzFmLWJiY2EtYzE4MWY5MWZhMDQ0

»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

[.]

6) instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

12. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovitia este o conditie a raspunderii, $i de masura 1n care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat

eqe vy

statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in Imprejurari similare si, pe de altd parte, ia Tn cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia integrald a fost pronuntatd la 28 iunie 2023. La acea data,
termenul pentru declararea recursului era de 30 de zile. Recursul a fost depus la
27 iulie 2023. Prin urmare, acesta a fost Tnaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
in vigoare pani la 01 septembrie 2023. In recurs se invoci ci instanta de apel nu
a argumentat convingator si justificat solutionarea actiunii civile in partea
prejudiciului moral.

16. In prezenta cauzi, problema nu consti in existenta prejudiciului moral, ci
in intinderea acestuia. Contrar celor sustinute in recurs, instanta de apel a motivat
majorarea despagubirii morale de la 40.000 de lei la 80.000 de lei. Instanta a luat
in considerare durata recuperarii partii vatamate, deplasarea acesteia cu ajutorul
carjelor, necesitatea reabilitdrii si fizioterapiei, precum si intensitatea suferintelor
fizice si psihice suportate.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

17. Art. 2037 alin. (3) Cod civil reglementeaza in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6
prevede ca despagubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionata fata de sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea In care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tiri cu o dezvoltare
economicd comparabila cu cea a Republicii Moldova (a se vedea incheierile nr.
1ra-1866/2023, § 22; 1ra-833/2023, § 27; 1ra-754/2024, §§ 44-45).

18. Cuantumul de 80.000 de lei acordat lui Vasilii Ursu este In concordanta si
cu practica Curtii Supreme de Justitie in cauze analogice. In cauza nr.
1ra-775/2023, privind aceeasi infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, Curtea a considerat ca despagubirea de 80.000 de lei pentru
prejudiciul moral cauzat prin vatdmari corporale grave nu este excesivd. De
asemenea, n cauza nr. 1ra-833/2023, Curtea a mentinut despagubiri de 80.000 si
150.000 de lei pentru prejudiciul moral cauzat prin vatdmari corporale medii si
grave. Printre leziunile constatate se regdsea fractura femurului cu deplasare, iar
partile vatamate au necesitat ingrijiri medicale indelungate si recuperare
postoperatorie. Curtea a considerat ca asemenea despagubiri nu sunt vadit
nerezonabile prin prisma art. 2037 Cod civil, a jurisprudentei CtEDO si a
Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 6.

19. Argumentul condamnatului privind varsta si situatia sa financiara nu a fost
ignorat de cdtre instanta de apel. Potrivit deciziei, instanta a tinut cont de varsta si
situatia social-economica a lui Vladimir Verdes atunci cand a admis doar partial
pretentia privind Incasarea prejudiciului moral. Prin urmare, recursul este vadit
neintemeiat.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul condamnatului Vladimir Verdes declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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