Dosarul 1ra-1170/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Maxim Larisa in numele inculpatei Chiminjer Rita, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Chiminjer Rita Aurel,
nascut la 09 iulie 1964, originard si domiciliatd in r-nul
Glodeni, s. Dusmani.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 27 martie 2012 - pind la 11 septembrie 2012 (prima
instantd);
2. de la 27 septembrie 2012 - pind la 12 martie 2014
(instanta de apel);
3. de la 06 iunie 2014 - pind la 09 iulie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 11 septembrie 2012, Chiminjer
Rita a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd in
primavara anului 2005, Chiminjer Rita, actionind dupa un plan bine
determinat, pentru realizarea rolului sdu de recrutare, transportare,
acordarea sfaturilor si prestdrilor de informati cu buna stiinta mincinoase,
urmarind scopul traficdrii lui Mihail Volosin si a lui Maria Polianicova,

promitindu-le un serviciu bine platit in Federatia Rusd, i-a racolat,
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transportindu-i si addpostindu-i in scop de exploatare prin muncd, in
conditii similare sclaviei in s. Goldina, r-nul Malinovsc, Federatia Rusa in
urmatoarele circumstante: in luna mai 2005 Chiminjer Rita a recrutat o
grupa de cetateni din r-nul Glodeni, printre care erau Polianicova Maria si
Volosin Mihail, carora le-a promis un serviciu bine platit in Federatia Rusa.
Ajungind in Federatia Rusd a ridicat de la Volosin Mihail pasaportul de tip
sovietic, iar de la Polianicova Maria buletinul de identitate, inselindu-i ca le
va perfecta acte pentru angajarea la serviciu. Ulterior, dupa terminarea
sezonului de lucru din anul 2005 partile vatamate au cerut achitarea
salariului si restituirea actelor de identitate, la ce inculpata a declarat ca nu
are bani si trebuie sa mai lucreze pentru datoriile ei, care s-au format pentru
transportarea lor in Federatia Rusa. Astfel, Polianicova Maria si Volosin
Mihail, fiind deposedati de actele de identitate de catre inculpata au fost
obligati sd munceasca contra platd, care era primitd de Chiminjer Rita.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel:

3.1 Procurorul, prin care criticat hotdrirea instantei inferioare sub
aspectul blindetei pedepsei din motiv ca nu a fost datda o apreciere justa
gravitatii infractiunii savirsite, instanta limitindu-se doar la faptul ca
inculpata a recunoscut vinovatia, s-a cdit de cele comise, pentru prima data
a fost atrasd la raspundere penalda, iar conform art. 16 alin.(5) Cod penal,
fapta comisa de inculpatd este o infractiune deosebit de grava, astfel,
dispozitiile art. 90 Cod penal in speta nu pot fi aplicate, a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Chiminjer Rita sa fie condamnata in baza art. 165
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

3.2 Avocatul Maxim Larisa in numele inculpatei Chiminjer Rita, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din
motivul lipsei componentei de infractiuni in actiunile lui Chiminjer Rita,
argumentind ca sentinta instantei de fond este ilegald, aceasta fiind bazata
doar pe presupuneri. In cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost prezentate
probe concludente care cu certitudine ar dovedi vinovdtia inculpatei in

comiterea infractiunii incriminate. Considera cd inculpata a dat declaratii



unde a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii din motiv ca este
analfabeta si nu a inteles in ce anume a fost invinuita.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, prin decizia sa din 12 martie
2014, a respins, apelul declarat de avocatul Maxim Larisa in numele
inculpatei Chiminjer Rita, ca fiind depus peste termen, iar apelul declarat de
acuzatorul de stat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Chiminjer Rita a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfdsura activitate legatd de
transportarea si angajarea in serviciu a persoanelor pe un termen de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei Colegiul a mentionat, ci instanta de fond corect
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzator, iar actiunile inculpatei corect au fost incadrate in
prevederile art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate prin cumulul de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al colaborarii lor.

Totodata, instanta de apel a conchis cd instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatei nu s-a condus de principiile generale de individualizare
a pedepsei, fard temei a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, deoarece in
spetd nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale. La fel, s-a
mentionat cd instanta de fond nu a tinut cont de pericolul social al faptei
comise, de faptul ca infractiunea a fost comisa fata de doua parti vatamate,
astfel, in opinia Colegiului penal pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare
sub limita prevazutd de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnata cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal este contrara
legii, nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptei savirsite si
circumstantelor cauzei, nefiind adecvata si nu va contribui la atingerea

scopului pedepsei penale.



Referitor la apelul declarat de avocatul Maxim Larisa in numele
inculpatei, instanta de apel a conchis cd acesta a fost depus peste termen, iar
motivele invocate de apelant pentru repunerea in termen a apelului sunt
declarative.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Maxim Larisa in numele inculpatei Chiminger Rita, care
invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la

rejudecare 1n aceiasi instantd de apel.

In argumentarea recursului s-a invocat cd instanta de apel eronat a
conchis ca nu sunt temeiuri de repunere in termen a cererii de apel declarata
de avocat in numele inculpatei, deoarece in instanta au fost prezentate probe

care confirma faptul ca inculpata este analfabeta.

Instanta de fond gresit a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile martorilor Cebotari N., Leanca A. Gordeev N.,Cazonov B., date
la urmadrirea penald si citite in cadrul sedintei de judecata in absenta
acestora, deoarece pe parcursul urmaririi penale nu s-a efectuat confruntarea
intre acesti martori si inculpatd. La fel, considera cd instanta de fond
neintemeiat a ignorat declaratiile martorului Ughin Ion, care a confirmat ca
partile vatamate in anul 2007 de sine statdtor s-au angajat la lucru si singuri

primeau plata pentru munca prestata.

Considera ca actiunile inculpatei nu Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii, argumentind ca partile vatamate singure au rugat-o pe
Chiminjer R. sd 1i ajute sa se angajeze la munci agricole, benevol au plecat la
munca si benevol au prestat servicii contra platd, nimeni nu i-a retinut si
nimeni nu le-a luat actele de identitate, precum si nu a aplicat asupra lor
violenta fizicd sau psihicd, ei locuiau in acelasi conditii ca si inculpata,
efectuind aceleasi lucrari.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?)
Cod de procedurda penald, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocatul Maxim Larisa in numele inculpatei
Chiminjer Raisa, solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat, argumentind
ca instanta de apel corect a respins apelul inculpatei ca fiind depus peste

termen.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal il considera inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit.a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in
care acesta a fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul avocatului
Maxim Larisa in numele inculpatei, din motiv cd a fost declarat peste
termen, considerind ca fiind declarative motivele invocate de apelant pentru
repunerea in termen a apelului.

Astfel, conform art.402 Cod de procedura penala si pct.6.1. al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 “Cu privire la practica
judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
ultima, corect a respins apelul avocatului Maxim Larisa In numele inculpatei
Chiminjer Rita ca fiind tardiv, just constatind ca dispozitivul sentintei
Judecatriei Glodeni a fost pronuntat la 11 septembrie 2012 in prezenta
inculpatei si avocatului acesteia L. Cravet, care i-a acordat asistenta juridica
in bazd de contract, ulterior, la 20 septembrie 2012 inculpata a primit copia
sentintei integrale, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.251, vol. I),
Insa nici ea si nici apardtorul sau ales Cravet L. nu au atacat cu apel sentinta
adoptatd, in termen de 15 zile, astfel demonstrind cd sunt de acord cu
aceasta, cu calificarea faptei si cu pedeapsa aplicata.

Avocatul Maxim Larisa in numele inculpatei Chimiger R. a declarat
apel la 03 februarie 2014, adica peste un an si patru luni dupa epuizarea
termenului de declarare a acestuia prevazut de art.402 Cod de procedura
penala, prin urmare, decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul iIn care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Totodata, potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura

penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele
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indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceastd cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Reiesind din prevederile normei penale sus mentionate rezulta ca,
inculpata si avocatul acesteia Maxim L. puteau contesta decizia instantei de
apel numai in partea pedepsei mai aspre stabilite de catre instanta de apel.

Insd, analizind textul recursului Colegiul penal remarca ca avocatul
Maxim Larisa in numele inculpatei, In recursul declarat isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor, invocind ca in actiunile inculpatei
Chiminjer Rita lipsesc elementele infractiunii incriminate

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, solicitarile recurentei de a
pune in discutie in instanta de recurs vinovatia inculpatei sunt neintemeiate,
de vreme ce instanta de apel a respins apelul avocatului Maxim L. in numele
inculpatei, pe motiv cd a fost depus peste termenul legal prevazut de lege,
fapt ce echivaleaza cu neutilizarea de cdtre aceasta a cdii ordinare de atac —
apelul

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maxim Larisa
in numele inculpatei Chiminjer Rita, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, in cauza penala in privinta lui
Chiminjer Rita Aurel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 06 august 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



