CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ivan Zacon

(art. 201! alin. (2) lit. a), 179 alin. (1), 166 alin.(2) lit. b), 187
alin. (1), 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1102/2023
Nr. PIGD 1-20087453-01-1ra-11072023)

Recurs inadmisibil, depus pana la 01 septembrie 2023. Dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu constituie temei de recurs.

26 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Cristina Salagor
Curtea de apel: Galina Vavrin, Tudor Berdild, Ion Danaila, Grigore Colev,
Afanasi Curdov, Stefan Starciuc
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Victor Boico, Iurie Diaconu, Liliana
Catan, Ion Guzun

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ivan Zacon,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ivan Zacon s-a nascut in anul 1984 in r-nul Cantemir. El a fost aparat de
avocatii Artur Josu, Galina Resulschi si Vladimir Cimpoies.

2. Ivan Zacon a fost invinuit cd la 21 aprilie 2020, in jurul orei 19:00, aflandu-
se la domiciliul sau din r-nul Cantemir, unde locuia impreuna cu fosta sa concubina
V.L., copiii minori si Petru Ciuvalschi, a luat un topor, a deteriorat un geam al
casel si a amenintat-o pe V.L. cu rafuiala fizica, determindnd membrii familiei sa
paraseasca domiciliul si sd se ascunda la o vecind, dupa care a fugit cu toporul in
urma minorului Ivan Lemnaru. Fapta a fost incadrata conform art. 201! alin. (2)
lit. a) Cod penal (violenta in familie savarsitd asupra a doi sau mai multor membri
ai familiet).

3. Ivan Zacon a mai fost invinuit ca, la 03 iunie 2020, in jurul orei 17:00, a
patruns, fara permisiune, in domiciliul lui Petru Ciuvalschi din r-nul Cantemir,
unde locuia fosta sa concubind V.L., si a refuzat sa paraseasca locuinta la cererea
proprietarului. Fapta a fost incadrata conform art. 179 alin. (1) Cod penal (violarea
de domiciliu).

4. Ivan Zacon a mai fost invinuit ca, la 03 iunie 2020, in jurul orei 18:00,
aflandu-se in domiciliul lui Petru Ciuvalschi, unde locuia fosta sa concubina V.L.
cu copil sai minori, i-a plasat si izolat in bucatarie pe Petru Ciuvalschi, Svetlana
Crudu si minorii A.R., I.LL., L.L. si L.L, amenintandu-i cu rafuiala fizica si
numindu-i cu cuvinte necenzurate. Fapta a fost incadrata conform art. 166 alin. (2)
lit. b) Cod penal (privatiunea ilegala de libertate a doua sau mai multor persoane).

5. Ivan Zacon a mai fost invinuit ca, la 03 iunie 2020, in jurul orei 19:00,
aflandu-se in domiciliul lui Petru Ciuvalschi din r-nul Cantemir, a sustras in mod
deschis din mana V.L. un telefon mobil de model Samsung G2, in valoare de 2
000 de lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil. Fapta a fost incadrata
conform art. 187 alin. (1) Cod penal (jaf).

6. Ivan Zacon a mai fost Invinuit cd, la 03 iunie 2020, in timpul noptii, aflandu-
se Tn domiciliul lui Petru Ciuvalschi, prin constrangere fizica, a dezbracat-o fortat
pe fosta sa concubind V.L., a trantit-o pe pat si a Intretinut cu aceasta un raport
sexual contrar vointei sale, cauzandu-i suferinte fizice si psihice. Fapta a fost



incadrata conform art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal (viol savarsit asupra unui
membru de familie).

7. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd generald. La
18 februarie 2021, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a hotarat:

Infractiunile Solutia
art. 179 alin. (1) Cod penal incetat, retragerea plangerii
art. 187 alin. (1) Cod penal achitat, fapta nu Intruneste elementele
infractiunii
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal condamnat la trei ani de inchisoare
art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal condamnat la patru ani de inchisoare
art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod penal condamnat la sase ani de inchisoare
In baza art. 84 Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva de sapte ani de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. S-a incasat din contul lui Ivan Zacon in beneficiul statului
cheltuieli de judecata in marime de 7 640 de lei. S-a hotérat soarta corpurilor delicte.

8. La 25 februarie 2021, avocatul Artur Josu, in interesele lui Ivan Zacon, a
declarat apel. El a solicitat aplicarea unei pedepse de 180 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru infractiunea prevazuta de art. 201! alin.
(2) 1it. a) Cod penal si achitarea lui Ivan Zacon de invinuirea prevazuta de art. 166
alin. (2) lit. b) si art. 171 alin. (2) lit. b*) Cod penal.

9. La 01 martie 2021, procurorul in Procuratura raionului Cantemir,
Alexandru Priguza, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea achitarii
lui Ivan Zacon pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod
penal, si in partea individualizarii pedepselor pentru savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 166 alin. (2) lit. b) si art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

10. La 16 decembrie 2021, Curtea de Apel Cahul a respins apelul procurorului

si a admis apelul avocatului Artur Josu, in interesele lui Ivan Zacon. Instanta a
casat partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Infractiunile Solutia
art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal achitat, nu exista fapta infractionala
art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal condamnat la doi ani de inchisoare
art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod penal condamnat la cinci ani si sase luni de
inchisoare
In baza art. 84 Cod penal, s-a stabilit definitiv pedeapsa de cinci ani si opt luni de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In rest a mentinut sentinta.

11. La 24 februarie 2022, procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei, in
partea stabilirii pedepselor pentru infractiunile prevazute de art. 201" alin. (2) lit.
a) siart. 171 alin. (2) lit. b*) Cod penal, precum si in partea achitarii lui Ivan Zacon
de Invinuirea prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal. El a sustinut ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia, a individualizat pedepsele contrar



prevederilor legale, si a apreciat eronat probele referitoare la privatiunea ilegala de
libertate.

12. La 27 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul procurorulut,
a casat total decizia curtii de apel si a dispus rejudecarea cauzei de aceeasi instanta,
in alt complet de judecata. Curtea a constatat ca instanta de apel nu a examinat in
mod corespunzator toate argumentele invocate si probele administrate in cauza,
inclusiv divergentele dintre declaratiile partilor vatdmate referitoare la invinuirea
prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si argumentele privind
individualizarea pedepselor aplicate pentru infractiunile prevazute de art. 201!
alin. (2) lit. a) si art. 171 alin. (2) lit. b*) Cod penal.

13. La 02 martie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelurile procurorului
si apdratorului si a mentinut sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir, din 18
februarie 2021. Instanta a respins atat solicitarea apararii privind aplicarea unei
pedepse mai blande, cat si solicitarea procurorului privind inasprirea acesteia.
Curtea de Apel a retinut ca Ivan Zacon se caracteriza negativ la locul de trai,
anterior a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog, avea la intretinere
patru copii minori, iar circumstante atenuante nu au fost stabilite. Instanta a
considerat ca pedepsele de trei ani de inchisoare pentru infractiunea prevazuta de
art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, patru ani de inchisoare pentru infractiunea
prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal si sase ani de Inchisoare pentru
infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, precum si pedeapsa
definitiva de sapte ani de inchisoare, stabilitd in baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
sunt 1n interiorul limitelor stabilite de lege, sunt echitabile si suficiente pentru
atingerea scopului pedepsei. Decizia motivata a fost pronuntata la 20 aprilie 2023.

14. La 19 mai 2023, procurorul Lilia Sirbu a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod de procedura penala. Ea a solicitat casarea deciziei Curtii
de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei la rejudecare. Procurorul a sustinut ca
pedepsele aplicate lui Ivan Zacon pentru infractiunile prevazute de art. 201" alin.
(2) lit. a), art. 166 alin. (2) lit. b) si art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, precum si
pedeapsa definitiva stabilita in baza art. 84 Cod penal, sunt prea blande, fiind
stabilite practic la limita minima. Ea a invocat comiterea a trei infractiuni grave,
lipsa circumstantelor atenuante, existenta unei circumstante agravante,
caracterizarea negativa a inculpatului la locul de trai, faptul ca acesta nu si-a cerut
scuze, nu a reparat prejudiciul si nu a contribuit la descoperirea infractiunilor,
precum si intensitatea si durata actiunilor si impactul acestora asupra victimelor,
unele fiind minore. De asemenea, procurorul a facut referire la condamnarile si
cauzele penale anterioare ale lui Ivan Zacon, sustinand cd acestea demonstreaza ca
condamnatul nu s-a corijat si este predispus la comiterea de noi infractiuni.

15. Potrivit cazierului si materialelor cauzei penale, prin sentinta din 16
septembrie 1999, cauza penald pornitad in privinta lui Ivan Zacon in baza art. 120
alin. (2) Cod penal a fost clasata in legatura cu aplicarea amnistiei (vol. I, £.d.199).
Prin sentinta din 12 aprilie 2002, acesta a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3)


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21532

si art. 120 alin. (3) Cod penal la cinci ani de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si stabilirea unui termen de probad de doi ani
(vol. I, £.d.200). Prin sentinta din 13 august 2009, procesul penal privind
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal a fost Incetat in
legaturd cu impdacarea partilor (vol. I, £.d.201). Prin sentinta din 06 iunie 2019,
Ivan Zacon a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal la 110 ore
de muncad neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa executata integral la 30
august 2019 (vol. I1I, f.d. 44).

16. Urmarirea penala a fost efectuatd in perioada 04 iunie — 23 iulie 2020. Prima
instantd a examinat cauza 1n perioada 24 iulie 2020 — 18 februarie 2021. Instanta
de apel a examinat cauza in perioadele 28 aprilie — 16 decembrie 2021 si 03
octombrie 2022 — 02 martie 2023. Instanta de recurs a examinat anterior cauza in
perioada 07 martie — 27 iunie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 11 iulie 2023.

17. La 11 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei, Tnsd nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Cererea de recurs a fost depusad pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

[.]

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;

[.]

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 20 aprilie 2023, iar
recursul a fost declarat la 19 mai 2023. Avand in vedere ca termenul de recurs era
de 30 de zile, recursul a fost depus 1n termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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21. Recursul procurorului se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul nu contesta
vinovatia lui Ivan Zacon sau incadrarea juridicd a faptelor, dar considera ca
pedepsele aplicate sunt prea blande. Orice criticad adusa motivarii pedepsei aplicate
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Acest temei de recurs se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Asemenea argumente nu au fost invocate. Simplul dezacord al
recurentului cu cuantumul pedepsei aplicate nu este suficient pentru incidenta art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, fiind necesar ca individualizarea
pedepsei sa fi fost realizatd contrar prevederilor legale (incheierile nr. lra-
674/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1583/2023 si1 1ra-1208/2023). Completul reitereaza
ca alegerea marimii pedepsei si ponderea acordata circumstantelor relevante tin de
aprecierea instantelor care judeca fondul cauzei si nu pot fi reexaminate prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, in numele legii

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de procurorul Lilia Sirbu impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecitori Alexandru Negru

Sergiu Stratan
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