CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Gheorghe Cernenchi
(art. 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1263/2023
Nr. PIGD 1-21167175-01-1ra-03082023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023, admis in partea cheltuielilor
judiciare si a despagubirii pentru prejudiciul moral, al carei cuantum a fost
majorat de la 10.000 de lei la 30.000 de lei.

26 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vladislav Negru
Curtea de apel: Dmitrii Fujenco, Serghei Gubenco, Ludmila Caraianu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Cernenchi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Cernenchi s-a nascut in anul 1954 in r-nul Leova. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

2. Gheorghe Cernenchi a fost aparat de avocatii Tudor Zagaican si Ivan
Ormanji.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Gheorghe Cernenchi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la trei ani de inchisoare. In baza Legii amnistiei nr.
243/2021, el a fost liberat de executarea pedepsei. Actiunea civild a fost admisa
partial. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 10 iulie 2023, partea vatamata Alexandru Bujac a depus recurs in care
solicita casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 15 octombrie si s-a finalizat la 09
noiembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 noiembrie 2021 -
22 noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 23 decembrie 2022 si
18 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 03 august 2023.

IN FAPT

6. Gheorghe Cernenchi a fost invinuit ca, la 13 septembrie 2021, in jurul orei
15:10, aflandu-se la marginea or. largara, raionul Leova, a incalcat grav ordinea
publicd, manifestaind obraznicie deosebitd si aplicind violentd asupra lui
Alexandru Bujac. Acesta a aruncat cu o piatrd in automobilul ,,VAZ 2105 condus
de partea vatamatd, deteriorand parbrizul, iar dupa oprirea automobilului i-a
adresat injurii si i-a aplicat mai multe lovituri cu o rangi metalici. In urma
agresiunii, Alexandru Bujac a suferit vatamari corporale usoare. Fapta a fost
incadrata 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

7. La 03 martie 2022, Alexandru Bujac a formulat o actiune civila. El a
solicitat incasarea prejudiciului moral in cuantum de 200.000 de lei si prejudiciul
material in suma de 7.071,09 de lei. La fel, a solicitat incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 500 de lei. (f.d. 109, Vol. I) In sustinerea actiunii
civile a anexat actele confirmative. Partea vatamata a sustinut ca, prin actiunile



sale intentionate si violente, Gheorghe Cernenchi i1-a cauzat dureri si suferinte
fizice si psihice, i-a afectat onoarea si demnitatea si i-a provocat o stare de teama
st stres. a fost atacat cu o rangad metalicd, 1n timp ce incerca sa se apere, fiindu-i
cauzate leziuni corporale. Ulterior, la 16 noiembrie 2021, a suferit un accident
vascular cerebral si alte afectiuni neurologice, pentru care a necesitat tratament si
recuperare, precum si cheltuieli medicale. Partea vatdmata a mai invocat suferinte
psihice persistente, tulburari de somn, dureri ale membrelor, stari de teama si
ingrijorare pentru propria siguranta, precum si disconfortul generat de participarea
la procedurile judiciare si examindrile medico-legale.

8. La 17 august 2022, Alexandru Bujac a depus o cerere de anexare a
inscrisurilor, prezentand bonuri fiscale pentru medicamente si combustibil,
cheltuieli despre care a sustinut cd au fost suportate in legaturd cu cauza penala.
Valoarea totald indicatd de acesta a constituit 4.463,87 lei (f.d. 161-162, vol. 1).

9. La 22 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
Gheorghe Cernenchi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la trei ani de inchisoare. In baza Legii amnistiei nr.
243/2021, el a fost liberat de executarea pedepsei. Instanta a admis partial actiunea
civila. S-a dispus incasarea de la Gheorghe Cernenchi in beneficiul lui Alexandru
Bujac a sumei de 7.071,09 de lei cu titlu de cheltuieli efectuate pentru tratament si
transport, 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica calificatd la
intocmirea actiunii civile, iar in total suma de 7.571,09 de lei. S-a incasat de la
Gheorghe Cernenchi in beneficiul lui Alexandru Bujac suma de 10.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civila s-a respins ca neintemeiati. (f.d.
176, Vol I)

10. Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca inculpatul nu
fusese anterior judecat, se caracteriza pozitiv la locul de trai si nu se afla la evidenta
medicului narcolog, fara a fi constatate circumstante atenuante ori agravante.
Totodata, a avut in vedere gravitatea faptei, lipsa regretului si a compasiunii fatd
de partea vatimati, precum si neacordarea ajutorului medical. In aceste conditii,
instanta a apreciat ca reeducarea inculpatului impune aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea si i-a stabilit trei ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, dispunand ulterior liberarea de executarea pedepsei in temeiul art. 107
alin. (1) Cod penal si al Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

11. In ceea ce priveste prejudiciul moral, partea vatimata a solicitat 200.000 de
lei, insa instanta a apreciat suma ca fiind excesiva si a acordat 10.000 de lei, avand
in vedere gravitatea suferintelor fizice si psihice si circumstantele cauzei. Totodata,
instanta a pus in sarcina inculpatului cheltuielile judiciare Tn suma totala de 640 de
lei, aferente raportului de constatare si raportului de expertiza judiciara.

12. La 07 decembrie 2022, partea vatamata Alexandru Bujac a depus apel. El
nu a fost de acord cu sentinta in partea solutionarii laturii civile si a individualizarii
pedepsei, considerand neintemeiatd respingerea cheltuielilor de 4.463,87 de lei
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pentru medicamente si transport, precum si neacordarea prejudiciului moral
solicitat 1n suma de 200.000 de lei, raportat la leziunile corporale, suferintele
suportate si consecintele acestora asupra starii sale de sandtate. El a considerat
pedeapsa aplicatd prea blanda, avand in vedere gravitatea si caracterul intentionat
al faptei, consecintele produse si atitudinea inculpatului.

13. La 18 aprilie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a constatat ca pedeapsa de trei ani de inchisoare pentru
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost individualizata corect,
iar aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia a fost legala. In latura civila,
instanta a mentinut despagubirea materiala de 7.071,09 lei, apreciind ca aceasta
este confirmatd prin bonurile fiscale, si a respins pretentia suplimentard de
4.463,87 lei. Totodata, a considerat echitabila suma de 10.000 de lei acordata
pentru prejudiciul moral, respingand restul pretentiillor ca exagerate si
nejustificate. Decizia motivata a fost pronuntatd la 08 iunie 2023.

14. La 10 1ulie 2023, partea vatamatda Alexandru Bujac, a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald. El solicita casarea
deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. In cererea de recurs reitereazi
argumentele invocate in apel cu privire la solutionarea actiunii civile si
individualizarea pedepsei, sustinand caracterul neintemeiat al solutiei instantelor
inferioare.

15. La 23 august 2023, Gheorghe Cernenchi a depus referinta, solicitand
respingerea recursului partii vatamate. El a sustinut cd nu a comis fapta imputata,
ca declaratiile martorilor sunt contradictorii si ca investigatiile au fost superficiale,
invocand inclusiv existenta unor relatii ostile cu partea vatamata. In latura civila,
acesta a aratat cd afectiunile medicale aparute ulterior, inclusiv accidentul vascular
cerebral, nu au legaturd cauzald cu incidentul din 13 septembrie 2021, iar
cheltuielile aferente tratdrii lor nu 11 pot fi imputate. Totodatd, a considerat
exagerata suma de 200.000 de lei solicitata cu titlu de prejudiciu moral si a sustinut
ca instantele au apreciat corect atat despagubirile, cat si pedeapsa aplicata.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 422 Cod de procedura penala era urmatoarea:

Termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
17. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
18. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
»Articolul 2037. Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

e vy

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 08 iunie 2023. Cea
de-a 30-a zi a termenului de recurs a fost 08 iulie 2023, zi de sdmbita. In temeiul
art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedurd penald, termenul a expirat la sfarsitul
primei zile lucratoare urmatoare, 10 iulie 2023. Prin urmare, recursul declarat la
aceastd data a fost depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

21. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in redactia anterioara datei de 01 septembrie 2023. Recurentul contesta
individualizarea pedepsei, respingerea cerintei suplimentare privind cheltuielile
pentru medicamente si transport, precum si cuantumul prejudiciului moral.
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22. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel atunci cand a mentinut solutia primei instante.
Recurentul doar 1isi exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea sau
neaplicarea unei pedepse mai aspre tine de discretia judecatorului. Instanta nu
poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire
la alegerea uneia din pedepsele prevdzute pentru abaterea penald incriminata.
Practica Curtii Supreme de Justitiei este clara n aceasta materie. Art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat in mod similar in numeroase cauze,
inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

23. Argumentele recurentului in latura civild urmeaza a fi examinate prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

24. Partea civila Alexandru Bujac in instanta de fond a solicitat suplimentar
incasarea sumei de 4.463,87 de lei, prezentand bonuri pentru medicamente si
combustibil (a se vedea para. 8). Medicamentele au fost procurate la aproximativ
doud luni dupa incident si erau aferente tratamentului urmat in legaturd cu un
accident vascular cerebral survenit ulterior. Instantele inferioare au respins integral
aceasta cerinta.

25. Potrivit raportului de expertizd judiciard din 22 octombrie 2021, partii
vatamate i-au fost cauzate leziuni la nivelul antebratelor si coapsei, calificate drept
vatamari corporale usoare. Nu existd probe care sa demonstreze existenta unei
legdturi cauzale intre agresiunea din 13 septembrie 2021 si accidentul vascular
cerebral, hipertensiunea, hemipareza ori celelalte afectiuni neurologice constatate
ulterior. Simpla succesiune in timp dintre agresiune si aparitia acestor afectiuni nu
este suficientd pentru a stabili raportul de cauzalitate. In lipsa unei concluzii
medicale care sd atribuie tratamentul neurologic consecintelor agresiunii,
cheltuielile pentru medicamentele destinate tratarii acestor afectiuni nu pot fi puse
in sarcina condamnatului. Din acelasi considerent, nu poate fi acordatd nici suma
de 500 de lei pentru combustibilul procurat la 30 martie 2022, la data externarii
partii vatamate din institutia medicala.

26. In schimb, cele cinci bonuri pentru combustibil din 19 mai, 17 iunie, 06
iulie, 01 august si 17 august 2022, in valoare totald de 1.200 de lei, corespund
datelor sedintelor de judecatd la care partea vatamatd s-a prezentat. Aceste
cheltuieli nu reprezintd prejudiciu material cauzat nemijlocit prin infractiune, ci
cheltuieli judiciare suportate pentru participarea la proces.
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27. Potrivit art. 227 alin. (2) pct. 1), art. 228 alin. (1) pct. 1) si art. 229 Cod de
procedura penald, cheltuielile efectuate de partea vatamata pentru prezentarea in
instantd constituie cheltuieli judiciare si pot fi puse in sarcina condamnatului.
Cheltuielile trebuie sa fie reale, necesare si rezonabile ca marime (decizia nr._lra-
1407/2020).

28. Bonurile fiscale, coroborate cu procesele-verbale ale sedintelor de judecata,
numarul deplasarilor si distanta dintre domiciliul partii vatdmate si sediul instantei,
confirmd caracterul real si necesar al cheltuielilor in suma de 1.200 de lei.
Imprejurarea ci partea vitimatid le-a calificat drept prejudiciu material nu
impiedica instanta sa le atribuie calificarea juridicd corespunzatoare. Prin aceasta
recalificare nu sunt depdsite limitele recursului, deoarece recurentul a solicitat
compensarea acelorasi cheltuieli si in acelasi cuantum. Prin urmare, pretentia
suplimentard formulatd cu titlu de prejudiciu material urmeaza a fi respinsa, iar
suma de 1.200 de lei urmeaza a fi incasata distinct, cu titlu de cheltuieli judiciare.
Sumele de 7.071,09 lei acordatd cu titlu de prejudiciu material si de 500 de lei
pentru asistenta juridicd raman neschimbate.

29. In cazul atingerii drepturilor personale nepatrimoniale prin comiterea unei
infractiuni violente, existenta prejudiciului moral se prezuma, problema care
trebuie solutionatd fiind intinderea acestuia (incheierile nr. 1ra-659/2023, §§ 28—
29, sinr. 1ra-1479/2023, §§ 14-15).

30. Potrivit art. 2037 Cod civil, cuantumul despagubirii se stabileste in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor, circumstantele in care prejudiciul a fost
cauzat, gradul de vinovitie al autorului si masura in care despagubirea poate oferi
victimei o satisfactie echitabila. Suma acordata trebuie sd fie comparabila cu
despagubirile stabilite In imprejurari similare, fara a pierde din vedere
particularitatile cauzei. Instantele inferioare au stabilit despagubirea la 10.000 de
lei, invocand 1n termeni generali gravitatea infractiunii si suferintele victimei. Ele
nu au explicat Tnsd Tn ce mod suma de 10.000 de lei reflectd In mod adecvat
modalitatea concreta de comitere a faptei, obiectul folosit, intensitatea violentei si
consecintele imediate asupra victimei. In aceasta parte, motivarea instantei de apel
nu raspunde efectiv argumentelor formulate in apel si nu justificdi marimea
despagubirii prin criteriile art. 2037 Cod civil.

31. Agresiunea nu s-a limitat la o singurd loviturd sau la un conflict verbal.
Condamnatul a aruncat o piatrd in parbrizul unui automobil aflat in deplasare,
crednd pentru victima o stare imediatd de nesigurantd si teama. Dupa oprirea
automobilului, el a continuat agresiunea, adresand injurii si aplicand victimei mai
multe lovituri cu o rangd metalicd. Prin natura sa, ranga metalica constituie un
obiect apt sd produca leziuni grave. Loviturile au cauzat excoriatii, plagi contuze,
echimoze masive, tumefierea tesuturilor si limitarea miscérilor antebratului drept.
Chiar daca leziunile au fost calificate medico-legal drept usoare, aceasta calificare
nu reflectd singurd intensitatea durerilor, teama provocatd victimei si caracterul
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umilitor al agresiunii. Lipsa unei legaturi cauzale dovedite intre agresiune si
afectiunile neurologice ulterioare, exclude compensarea acestor afectiuni, dar nu
inlaturd suferintele fizice si psihice produse nemijlocit prin aruncarea pietrei in
automobil si lovirea repetata cu o rangd metalica.

32. In practica judiciari, cuantumul despagubirii diferd in functie de
instrumentul folosit, intensitatea violentei si consecintele concrete. In decizia nr.
1ra-867/2023, suma de 10.000 de le1 a fost considerata suficienta in cazul unor
lovituri aplicate cu pumnii, soldate cu leziuni usoare, fara o perioada indelungata
de recuperare. In schimb, in decizia nr. 1ra-252/2022, Curtea Suprema de Justitie
a mentinut despagubirea de 50.000 de lei pentru aplicarea unor lovituri multiple cu
un obiect dur contondent, posibil o rangd metalica, soldate cu leziuni corporale
usoare. Aceste cuantumuri nu constituie tarife obligatorii, ci repere pentru
asigurarea unei practici coerente.

33. In spetd, modalitatea violentd de comitere a faptei justifici majorarea
prejudiciului moral de la 10.000 la 30.000 de lei, suma apreciatad ca echitabild si
proportionald potrivit art. 2037 Cod civil. Prin urmare, recursul urmeaza a fi admis
in partea cheltuielilor judiciare si a cuantumului prejudiciului moral, iar in latura
pedepsei si in partea celorlalte cheltuieli pretinse urmeaza a fi respins.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4),
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de Alexandru Bujac in partea
individualizarii pedepsei si in partea celorlalte cheltuieli pretinse;

Admite recursul declarat de catre Alexandru Bujac in partea cheltuielilor
judiciare si a despagubirii pentru prejudiciul moral;

Caseazd decizia Curtii de Apel Comrat din 18 aprilie 2023 si sentinta
Judecidtoriei Cimislia, sediul Leova, din 22 noiembrie 2022 in aceasta parte,
rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarire:

a) incaseazd de la Gheorghe Cernenchi in beneficiul lui Alexandru Bujac
1.200 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare;

b) incaseaza de la Gheorghe Cernenchi in beneficiul lui Alexandru Bujac
30.000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Celelalte dispozitii ale sentintei si ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
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