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Judecand in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Marina Bujor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan

Alexandru Negru, judecatori,
constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Marina Bujor s-a ndscut in anul 1984 in municipiul Chisindu. Ea a fost
invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
(furt).

2. Marina Bujor a fost aparatd de avocatul Rodion Tocan.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Marina Bujor a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii incriminate si
condamnati la trei ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de doi ani.
Actiunea civila a fost admisd cu incasarea din contul inculpatei in beneficiul
partii vatamate a sumei de 14.300 de lei cu titlu de prejudiciu material. Instanta a
incasat cheltuielile de judecatda in marime de 3.640 de lei, a solutionat chestiunile
cu privire la mijloacele materiale de proba si a corpului delict. Instanta de apel a
respins apelul avocatului Rodion Tocan si a mentinut sentinta.

4. La 17 ianuarie 2023, inculpata Marina Bujor, a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ea a solicitat casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022 si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 11 martie 2019 si s-a finalizat la 28 iulie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 iulie 2020 — 10 iunie 2021.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada 23 septembrie 2021 — 26 octombrie
2022. La 21 februarie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Marina Bujor, a fost acuzata ca, in perioada de timp de la 01 iulie 2017 pina
la 15 iunie 2018, in conditii nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut
datele cardului bancar nr. 557*****334  emis pe numele Corinei Chitoraga.
Atunci cind se afla la locul sdu de muncad in mun.Chisinau, str. Costiujeni nr.3 si
la domiciliul sau str. Gh. Asachi nr. 66/1, ea a folosit cardul bancar cu nr.



557**#**%334 de la adresele IP 212.56.215.138 si respectiv 95.65.17.91 pentru a
achita online diferite servicii In interes personal. Suma acestora era de 14.300 de
lei. Ea a cauzat victimei Corina Chitoraga o daund in proportii considerabile.
Actiunile Marinei Bujor au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

b. Probele

7. La 22 februarie 2019 Ion Chitoraga a depus o plangere la politie 1n care
solicita investigarea disparitiei banilor de pe cardul bancar al surorii sale Corina
Chitoraga. El actiona in numele si interesul surorii sale, in baza unei procuri
intocmite la 09 februarie 2019 de Corina Chitoraga nascutd in anul 1993. Ion
Chitoraga era Tmputernicit sa reprezinte interesele surorii in toate organele de
stat, in instantele judiciare, cu toate drepturile prevazute inclusiv pentru parte
vatamatd in cazuri penale (f.d.22, vol. I). Chitoraga a indicat in plingere ca
persoane necunoscute, incepind cu 11 iulie 2017 au efectuat mai multe tranzactii
prin intermediul cardului (f.d.19, vol. I).

8. La 25 aprilie 2019 au fost ridicate de la SA ,,Moldindconbank” extrasul
contului bancar pe numele Corinei Chitoraga si informatia despre adresele IP de
pe care acesta a fost gestionat (f.d. 67-80). Documentele ridicate denotd
utilizarea, in perioada 01 iulie 2017 - 15 iunie 2018 a cardurilor nr.
5574x*F***%%9652 i 5574*****(0334, emise pe numele Corinei Chitoraga prin
intermediul sistemelor MICB ,,Web Banking”, MICB ,,Mobile Banking” cu
utilizarea sistemului biling, pentru realizarea mai multor tranzactii de procurare a
bunurilor si serviciilor de la diferiti comercianti, preponderent prin intermediul
platformei www.bpay.md. Suma totala a acestor tranzactii este de 14.300 de lei.
Informatiile disponibile, denotd cd multiple tranzactii au fost efectuate prin
reteaua internet de la adresele IP nr. 95.65.17.91 si1 212.56.215.138 (f.d. 67-80,
110, vol. I). Tranzactiile operate de la adresa IP 95.65.17.91 au avut loc la 01 si
12 iulie 2017 si au valoarea de 5.450 de lei, 21 septembrie 2017 in valoare de 120
de lei, 05 ianuarie in valoare de 183 de lei, 16 februarie si 05 aprilie 2018 in
valoare de 400 de lei, iar de pe adresa IP 212.56.215.138 la 09 aprilie, 03
octombrie 1n valoare de 115 de lei, 02 si 03 noiembrie 2017 in valoare de 745 de
lei. Documentele au fost examinate prin procesul-verbal din 11 iunie 2019.

9. La 11 iunie 2019 a fost ridicatd informatia de la operatorul de internet
»otarnet Solution” SRL. Adresa IP cu nr. 95.65.17.91 apartine lui Serghei Gonta
si este atribuitd unei retele casnice, amplasate Tn mun. Chisindu, str. Gheorghe
Asachi, nr. 66/1. Contractul de prestare de servicii a fost incheiat la 12 1ulie 2016
(£.d.97-109, vol. I).



10. Raspunsul IM ,,Orange” S.A, din 06 iunie 2019, atesta ca adresa IP
212.56.215.138 este alocata Spitalului Clinic de Psihiatrie IMSP Chisinau
(f.d.86-87, vol. I).

11. La 18 iunie 2019, la adresa mun. Chisindu, str. Gheorghe Asachi nr. 66/1,
a fost efectuatd perchezitie. La aceastd adresd avea domiciliul Marina Bujor. in
urma perchezitiei au fost ridicate, un modem ,,Wireless NRouter TP-Link Model
No:TL-WR740N”, un laptop de model ,,Asus E502M” si un bloc de sistem de
model ,,TAC” si un telefon de model ,,Samsung” de culoare neagra. Modemul a
fost examinat la 20 iunie 2019 si recunoscut in calitate de corp delict. Restul
obiectelor nu au obtinut o calitate procesuald si se afla la organul de urmarire
penala (f.d. 118-121, 127 vol. I).

12. Raportul de expertizd judiciara din 15 ianuarie 2020, denotd ca de pe
dispozitivul de stocare a informatiei ,,SN8SPCO6L2T” din blocul de sistem de
model ,,Tac”, au fost accesate de catre proprietar adresele electronice a bancilor
www.maib.md, @ www.privatbank.ua, @www.micb.md, @ www.prostobank.ua,
www.nadrabank.ua, www.victoriabank.md. Acesta contine noud fisiere privind
operatiuni de transfer a mijloacelor banesti de la terte persoane (f.d.136-139, vol.

D)

13. Raportul de expertizd judiciard din 22 ianuarie 2020, atestd ca pe
dispozitivul de stocare a informatiei de model ,,Toshiba MQO2ABF100” a
laptopului de model ,,AsusE502M” au fost depistate 37 de imagini foto fata/verso
a unor carduri bancare emise de MAIB, Moldindconbank, Fincomdank,
Victoriabank pe numele unor persoane diferite. Pe fundalul unor poze in care
apar carduri se observa si retete de medicamente. La fel, in istoricul browser-ului
au fost depistate accesari multiple ale siteurilor www.fincombank.com,
www.da.victoriabank.md, internetbanking.caixa.gov.br, bank.gov.ua,
www.micb.md, www.banks.md, www.webmoney.md (f.d.143-146, vol. I).

14. La 11 martie 2019 Ion Chitoraga audiat in calitate de reprezentant al partii
vatamate a comunicat cd, este fratele Corinei Chitoraga care este invalida de
gradul II. Ea primeste o pensie de 850 de lei pe card bancar perfectat la
., Moldindconbank” SA din anul 2016. In anul 2017-2018 a constatat ci in cont
este indicatdi suma de O lei. In cont urma si fie acumulati suma totald a
prestatiilor sociale pentru un an. El s-a adresat la colaboratorii bancii. Acestia
1-au prezentat extrasul care indica realizarea mai multor tranzactii bancare.
Ulterior sora a deschis un alt card bancar. Dupa inca un an, el din nou a depistat
contul cu 0 lei si a blocat cardul. La inceputul anului 2019 mama sa, impreuna cu
sora, au primit un raspuns de la banca. Acest raspuns indica cd de pe cardul
surorii au fost efectuate tranzactii online pentru achitarea serviciilor de telefonie
si altor servicii. Unele tranzactii au fost efectuate prin BPAY. In familia sa nu
sunt folosite astfel de aplicatii (f.d.35-36, vol. I). La 05 februarie 2021, in fata
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instantei, reprezentantul pdrtii vatdmate a sustinut declaratiile date anterior. El a
adaugat ca nu cunoaste cine a sustras mijloacele banesti. Prejudiciul de 14 300 de
lei constituie suma care a fost extrasa. Aceasta este una considerabild deoarece
venitul lunar este unul mic (f.d.21-22, vol. II).

15. La 26 martie 2019 Constantin Chitoraga audiat in calitate de martor a
comunicat ca, este tatdl Corinei si lon Chitoraga. Ion Intr-o zi a dorit sa scoata
bani de pe cardul Corinei, nsa a depistat ca nu sunt. Cine a putut scoate bani nu
cunoaste (f.d.39, vol. I). La 18 februarie 2021, in fata instantei a comunicat ca doi
sau trei ani In urma, fiul sdu Ion a mers la banca BC ,,Moldindcombank™ din
Straseni, sa faca o extragere de pe cardul fiicei sale, care detine grad de
dizabilitate si primea indemnizatia pe card. A extras suma de 2.000 - 3.000 de lei.
Dupad o perioada de timp acesta 1-a informat ca nu sunt bani pe cont. Au scris 0
cerere la banca privind lipsa banilor. Nu poate comunica ce suma era pe card.
Fiecare lund cand era suplinit contul, primea un mesaj la telefon despre aceasta,
insa la un moment a observat ca informatia datd nu mai este remisa. Cardul
permanent se afla la domiciliu, acces la acesta avea doar fiul sdu lon care §i putea
extrage banii cu acordul mamei si Corinei. Cardul respectiv nu a fost furat sau
pierdut. Nu cunoaste cine a extras banii de pe cardul Corinei §i dacd aceasta avea
conturi pe retelele de socializare (f.d.23, vol. II).

16. La 17 mai 2021 specialistul i1n domeniul IT al Spitalului Clinic de
Psihiatrie, Gleb Totin audiat in calitate de martor, a comunicat ca este coleg de
serviciu cu inculpata. Adresa IP nr.212.56.215.138 este comuna pentru tot
spitalul. Accesul este efectuat de la 168 de calculatoare. Reteaua wi-fi era
interzisd, fiind deconectatd in anul 2016. Acces la programul SIAMS privind
datele pacientilor are doar sectia internare si medicii din institutia de garda, alte
sectii nu au acces. Dacd persoana se conecta prin cablu se putea utiliza
dispozitivul in calitate de hotspot pentru retea de wi-fi. Este imposibil accesarea
SIAMS prin intermediul dispozitivelor personale. La etapa initiald din
insuficienta calculatoarelor multi instalau programa pe dispozitivele personale.
Incepand cu anul 2016 aceastd practici a fost interzisi. Orice dispozitiv nou
depistat strain conectat in retea in mod automat era exclus (f.d.26, vol. II).

17. Marina Bujor audiatd in calitate de invinuitd nu a recunoscut vina si a
declarat ca este angajatd in cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie. A activat in
sectiile pentru barbati pina in februarie 2019, ulterior in sectia 4 pentru femei. In
perioada anilor 2017-2018 a avut mai multe abonamente cu cartele SIM
078***226, 076***226, 060***636, 060***692 care era in folosinta fostului sot
si nr.060***693 a fostului socru. IP adresa 95.65.17.91 este contractatd de tatal
sau, dar ea nu a efectuat tranzactii de pe cardul Corinei Chitoraga (f.d.158, vol.
I). In sedinti de judecati inculpata indicat ci in anul 2016, s-a cisitorit cu
Anatolie Bujor, care executa o pedeapsd privativa de libertate de noud ani. In



vara anului 2017 a decis sa divorteze de acesta si a refuzat sa-i transmitd suma de
80.000 de lei solicitata. Considera ca din acest motiv, fostul sot a decis sa se
razbune si sd-i creeze probleme. Acesta impreund cu un alt detinut, pe nume
Vlad, purtau discutii pe internet cu diferite femei si estorcau de la acestea
mijloace banesti. Aceste actiuni au fost comise de ei fatd de Corina Chitoraga,
care le-ar fi transmis, prin intermediul retelei sociale ,,Odnoklassniki”, copia
pasaportului, adresa de domiciliu si fotografia cardului bancar. Ea a aflat de la
fostul sot ca detine capturi de ecran ale discutiilor purtate cu acesta prin Viber,
precum si inregistrari audio ale amenintarilor. Inculpata a afirmat ca a informat
organul de urmarire penald si Departamentul Institutiilor Penitenciare despre
aceste fapte, insd cererea nu i-ar fi fost primita. Intr-o altd cauza penala privind
fapte similare, in care parti vatdmate au fost doud colege de serviciu, cauza a fost
incetatd In legatura cu impacarea partilor. Fostul sot cunostea parola retelei Wi-Fi
instalate la domiciliul sdu din luna mai 2016. Prin intermediul unor persoane
cunoscute, fostul sot s-ar fi putut conecta la reteaua respectiva si savarsi actiunile
imputate ei. Parola nu a oferit-o la nimeni si nu a modificat-o. Contractul cu
furnizorul Starnet era incheiat pe numele tatdlui sdu. Ea a negat cd ar fi cunoscut
partea vatamata sau datele sale bancare si nu detinea informatii privind internarea
acesteia n Spitalul de Psihiatrie. Laptopul ridicat in urma perchezitiei ii apartine,
insa la acesta aveau acces si alte persoane, intrucat era utilizat la domiciliu. In
perioada iulie 2017 — iunie 2018, a locuit in mun. Chisinau str. Gheorghe Asachi,
nr.66/1, impreunad cu parintii Olga si Serghei Gonta si copilul, iar fostul sot nu a
locuit niciodatd la aceasti adres, ci doar a fost in ospetie. In aceeasi perioada a
activat In calitate de medic psihiatru la Spitalul de Psihiatrie, pand in martie
2018. Ea a adaugat ca a utilizat numerele de telefon 060***034 si 078***226
care sunt dezactivate, alte numere nu a mai folosit. Anterior a utilizat si numarul
076***226, fara a putea preciza perioada. Cu fostul sot, aflat in detentie din 09
tunie 2016, comunica in anii 2017-2018 la numarul 078***720, inclusiv si de pe
alte numere de telefon (f.d.25, vol. II).

d. Sentinta

18. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 iunie 2021,
Marina Bujor a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii incriminate si
condamnati la trei ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, instanta a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de doi ani.
In perioada de probatiune Marina Bujor a fost obligatdi si nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent si sa se prezinte regulat la
organul de executare la data si ora stabilitd. Actiunea civila a fost admisa si a fost
dispusd incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii vatdmate Chitoraga
Corina a sumei de 14.300 de lei cu titlu de prejudiciu material. Instanta a incasat
cheltuielile de judecatd in marime de 3.640 de lei, a solutionat chestiunile cu
privire la mijloacele materiale de proba si a dispus restituirea inculpatei a
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routerului  wireless ,,N TP-Link” de model nr. ,,TL-WR740N”, recunoscut in
calitate de corp delict. Aferent celorlalte obiecte ridicate in cadrul perchezitiei
instanta nu s-a expus.

19. Instanta a retinut ca vina inculpatei Marina Bujor in sustragerea sumei de
14.300 de lei de pe cardul victimei Corina Chitoraga este demonstrata de probele
materiale s1 declaratiile martorului Gleb Totin. Documentele furnizate de banca
denota ca extragerea mijloacelor banesti a fost efectuata prin intermediul a doua
adrese IP diferite. Una din ele este de la locul de munca, iar a doua de la
domiciliul inculpatei. Prima instanta a conchis cad este cert demonstrat ca prin
intermediul retelei wi-fi de la locul de munca si de domiciliu al inculpatei au fost
realizate operatiuni de procurare a bunurilor si serviciilor care au fost achitate
prin intermediul cardului bancar al victimei. Rapoartele de expertiza informatica
din 15 si 22 ianuarie 2020 denotd ca pe laptopul ridicat de la domiciliul
inculpatei, erau stocate 37 de imagini foto (fatd/verso) ale unor carduri bancare.
Instanta a mai aratat ca informatiile despre istoricul browserului de pe acelasi
dispozitiv denotd accesarea unor multiple site-uri bancar. Aceste informatii
combat afirmatiile inculpatei.

20. Instanta a respins argumentul apararii referitor la comiterea faptei de catre
fostul sot al inculpatei, prin accesarea retelei Wi-Fi ca neintemeiata si lipsita de
suport factual. Sentinta arata ca fostul sot era In imposibilitate de a obtine datele
Wi-Fi. Contractul de internet a fost incheiat la 12 iulie 2016. Inculpata a explicat
ca fostul ei sot era privat de libertate incepind cu 09 iunie 2016 si nu mai vizitase
domiciliul ei din luna mai 2016. Ea nu i-a comunicat datele de acces la wi-fi dupa
privarea de libertate. Argumentele referitoare la lipsa calitdtii procesuale a
reprezentantului victimei au fost respinse ca fiind lipsite de suport juridic.
Instanta a retinut existenta unei procuri valide eliberate de victima cétre fratele
sdu, lon Chitoraga. Apararea nu a invocat nulitatea actelor de urmarire penala la
etapa finisarii urmadririi penale in ordinea art. 230 Cod de procedura penala ceea
ce o decade din dreptul de a exercita acest drept procesual. Instanta a apreciat ca
fapta a fost comisd cu intentie directd si scop de cupiditate, iar inculpata
constientiza caracterul prejudiciabil al sustragerii mijloacelor banesti.

21. La individualizarea pedepsei, instanta a luat in calcul personalitatea
inculpatei, faptul ca este medic si are un copil minor la intretinere. Circumstanta
agravanta invocatd de procuror, privind savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune similard, nu a fost retinuta.
Instanta a mentionat ca la 27 februarie 2020, prin Sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru procesul penal in privinta inculpatei a fost incetat pe motivul
impacarii partilor, iar condamnari in privinta Marinei Bujor nu au fost stabilite.
Instanta de fond a apreciat cd pedeapsa de trei ani de Inchisoare si suspendarea
executdrii ei pe un termen de probatiune de doi ani, este echitabilda si



proportionala cu gravitatea faptelor. Sentinta motivata a fost publicata la 10 iunie
2021.

d. Apelul si procedura in apel

22. La 25 iunie 2021, aparatorul Rodion Tocan a declarat apel. El a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare. El a invocat ca
instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele esentiale ale cauzei, inclusiv
modalitatea In care datele bancare ale Corinei Chitoraga au ajuns la alte
persoane, identitatea persoanei care ar fi accesat aceste date de pe adresa IP
atribuitd Spitalului Clinic de Psihiatrie. Temeiurile procesuale in baza carora
Corina Chitoraga a dobandit calitatea de victima si parte vatdmata nu au fost
stabilite si ea nu a fost audiatd pentru elucidarea pretentiilor materiale si
impotriva cui erau Indreptate asemenea pretentii. Aparatorul considera ca
demersul apararii privind audierea partii vatamate a fost respins nejustificat.
Audierea partii vatamate constituia o obligatie procesuald a instantei. Din
materialele cauzei nu rezulta clar starea de sanatate a Corinei Chitoraga, gradul
sau de dizabilitate, diagnosticul acesteia si nici perioada eventualei internari in
institutia psihiatrica. Aceste aspecte sunt considerate relevante pentru aprecierea
circumstantelor cauzei. Apardatorul a mai sustinut ca recunoasterea unui
reprezentant al partii vatamate era posibilda doar dupad adresarea personald a
victimei la organul de urmarire penala, audierea acesteia si recunoasterea sa
formala in calitate de parte vatdmata. Persoana Tmputernicitd prin procurd nu
poate substitui victima in exercitarea drepturilor procesuale fundamentale,
inclusiv in ceea ce priveste solicitarea pornirii urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald a persoanei presupus vinovate. Avocatul a mai pretins ca
instanta de fond nu a solutionat soarta telefonului mobil, notebook-ului si
calculatorului stationar, ridicate la urmarirea penala.

23. La 26 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
avocatului si a mentinut sentinta. Instanta a subscris concluziei ca Marina Bujor a
comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, furtul savarsit
prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile. Ea a respins argumentul apararii privind inexistenta unei
victime. Corina Chitoraga l-a imputernicit prin procura din 09 februarie 2019 pe
fratele sau, lon Chitoraga, sa 1i reprezinte interesele in fata organelor de drept si a
instantelor de judecatd. Acesta a depus plangerea la 22 februarie 2019, a fost
recunoscut prin ordonantd in calitate de reprezentant al partii vatdmate si al partii
civile si a participat pe tot parcursul procesului in aceasta calitate. Instanta a mai
indicat ca inculpata si aparatorul sdu nu au contestat in termen actele procesuale
referitoare la statutul partii vatdmate si nu au solicitat nulitatea acestora la
finalizarea urmaririi penale. Acest fapt duce la pierderea acestui drept in baza art.
230 alin. (2) Cod de procedurd penald. Argumentul inculpatei ca infractiunea ar fi



https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=Bujor%20marina&type=Penal&apply_filter=1
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDMxNzE2YTYtMzM4OS00NTNjLThhZGUtZDE1YWZlNjUzODVh
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YWQ0MTBlMjAtYjA4Mi00MTFmLWFjMDMtOTc5OGQyMzMzMjQ2

fost comisa de fostul sau sot, Bujor Anatolii a fost apreciat ca nefondat. Instanta a
retinut cd acesta nu avea acces la reteaua wi-fi de la domiciliu, deoarece
contractul de furnizare a serviciilor de internet a fost incheiat la 12 1ulie 2016,
ulterior privarii lui de libertate (09 iunie 2016). El a vizitat domiciliul inculpatei
in mai 2016 si ea a declarat in sedinta cd nu i-a comunicat noile date de acces.

24. Instanta a conchis ca vina inculpatei In comiterea infractiunii incriminate
este dovedita. Informatiilor ridicate de la institutia financiara atesta ca diverse
servicii personale au fost procurate cu utilizarea datelor bancare ale Corinei
Chitoraga de la adresa IP inregistrata pe numele tatalui inculpatei si de la adresa
IP alocata institutiei la care activa inculpata. Declaratiile martorului Gleb Totin
cu privire la faptul ca institutia medicald a deconectat reteaua wi-fi incepand cu
anul 2016 au fost apreciate critic. Serviciile au fost procurate prin intermediul
cardului victimei prin accesarea internetului de la dispozitivele inculpatei folosite
in cadrul spitalului si la locul de domiciliu. Instanta a respins si argumentul
apdrdrii potrivit caruia orice persoand ar fi putut utiliza laptopul inculpatei pentru
efectuarea tranzactiilor respective. Aceastd afirmatie nu este confirmatd prin
probe. Rapoartele de expertiza din 15 si 22 ianuarie 2020 denota accesarea de
catre inculpatd, de pe dispozitivele electronice depistate la ea, a unui numar mare
de site-uri bancare. Aceastda conduitd nu este fireasca In conditiile Tn care
inculpata a sustinut ca detine carduri doar de la doud institutii bancare. Instanta a
conchis ca actiunile Marinei Bujor intrunesc elementele infractiunii previzute de
art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal.

25. Instanta a respins critica apararii potrivit careia era obligatorie clarificarea
modului in care datele cardului lui Corina Chitoraga au ajuns la alte persoane si
stabilirea persoanei care a accesat datele bancare de pe IP-ul spitalului. La fel au
fost respinse argumentele apdrarii privind inexistenta unei parti vatdmate pe caz.
Instanta a indicat ca nu are rolul de organ de urmarire penala si nu este chemata sa
completeze ancheta in favoarea uneia dintre parti, ci doar sd aprecieze probele
administrate la dosar pe baza carora a fost stabilitda vinovatia inculpatei. Ea a
constatat ca prima instanta a admis solicitarea apardrii de a o audia pe Corina
Chitoraga in calitate de parte vatamata si a acordat posibilitatea aparatorului sa 1i
asigure prezenta. Ulterior, apararea a informat instanta ca persoana se afla peste
hotarele Republicii Moldova si nu ii poate asigura participarea. Aparatorul a
acceptat continuarea examinarii cauzei in lipsa ei. Instanta a concluzionat ca nu a
existat nicio incdlcare a drepturilor procesuale ale inculpatei. A fost respinsa si
critica referitoare la pretinsa omisiune de a se pronunta asupra corpurilor delicte.
Colegiul penal a retinut cd prin sentintd s-a dispus restituirea catre inculpata a
routerului recunoscut drept corp delict prin ordonanta din 20 iunie 2019 si nu
existd temei pentru a considera cd instanta de fond a omis solutionarea acestei
chestiuni procesuale. Dezacordul apararii vizeaza exclusiv modul de apreciere a



probelor si nu relevd erori de drept sau de fapt care sa justifice modificarea
sentintei. Decizia motivatd a fost pronuntata integral la 21 decembrie 2022 si
publicatd la 23 decembrie 2022.

f. Recursul

26. La 17 ianuarie 2023, condamnata Marina Bujor, a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala. Ea solicita casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau din 10 iunie 2021, cu trimiterea cauzei la rejudecare. Bujor invoca
existenta unei erori grave de fapt si neexaminarea de catre instanta de apel a
tuturor argumentelor invocate in apel. Ea pretinde lipsa vinovatiei si orchestrarea
faptelor de fostul sdu sot Anatolii Bujor, aflat in detentie. Aprecierea probelor
privind utilizarea adreselor IP si accesarea datelor bancare ale victimei Corina
Chitoraga este gresitd. Anatolie Bujor cunostea parola retelei Wi-Fi de la
domiciliul sdu, iar accesul la reteaua externa a Spitalului Clinic de Psihiatrie era
restrictionat si securizat, aspect confirmat de martorul Gleb Totin. Ea sustine ca
fostul sot, impreuna cu un alt detinut, ar fi obtinut datele bancare ale victimei prin
intermediul retelelor de socializare. Recurenta invocd si Incdlcarea normelor
procesuale. Ea indica cd victima Corina Chitoraga nu a fost audiata nici in cadrul
urmaririi  penale, nici in instantd, iar instantele au admis declaratiile
reprezentantilor acesteia in lipsa audierii directe a victimei. In opinia sa, acest
fapt afecteaza stabilirea calitdtii procesuale a victimei si a prejudiciului cauzat.
Instantele au dispus In mod neintemeiat condamnarea sa pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. Ea criticd omisiunea
instantei de apel de a se pronunta asupra restituirii bunurilor ridicate in cadrul
perchezitiei. Ea invoca si incidenta Legii cu privire la amnistia in privinta sa. Ea
sustine ca decizia instantei de apel este neargumentatd, nu raspunde tuturor
motivelor invocate si se intemeiaza pe o eroare grava de fapt, solicitand casarea
hotérarilor atacate.

27. La 21 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, 1nsa aceasta nu a fost prezentata.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Cererea de recurs a fost depusda pind la 01 septembrie 2023. Partea
relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:


https://cac.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=Bujor%20Marina&type=Penal&apply_filter=1

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotardre de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau Incalcarea a avut loc in instanta de apel

2

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 21 decembrie
2022. Recursul a fost declarat pe 17 ianuarie 2023. Avand in vedere ca termenul
pentru depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.

30. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

31. Recursul condamnatei a fost formulat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald. Argumentele se refera la deficiente de motivare a
hotararii si la dezacordul cu aprecierea probelor efectuata de instantd. Desi se
indica temeiul prevazut la pct.8), acesta se refera la neintrunirea elementelor
infractiunii. In decizia nr._1ra-854/2022, § 114, Curtea a indicat situatiile in care
poate fi retinuta aceastd eroare judiciard. Recurenta nu a motivat existenta unei
asemenea erori. Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

32. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea cauzele nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald se referd la carente de motivare sau erorile grave de fapt.
Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6), iar obligatia instantei judecatoresti de motivare a
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hotdrarii judecdtoresti ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei sa combata
convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia
instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84 si S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). Dezacordul cu aprecierea probelor nu
este temei de recurs. Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, argumentele din recurs trebuie sa ridice dubii rezonabile in
ceea ce priveste suficienta motivarii deciziei instantei de apel (incheierea nr.
1ra-5/2023, § 29).

33. Instantele inferioare au indicat motivele pentru care au concluzionat ca
Marina Bujor a sdvarsit furtul mijloacelor banesti de pe cardul bancar al Corinei
Chitoraga. Ele au aratat cd mai multe tranzactii care au determinat debitarea
contului de card al victimei au fost operate de la adresele IP de la locul de munca
si de domiciliu al inculpatei (para. 20, 23-24). Aceste argumente nu sunt
irationale. Ele concordd cu informatiile relevate de probele cauzei (para. 7-17).
Instantele au fortificat concluzia despre existenta sustragerii si de comitere a ei de
catre Bujor, prin faptul cd pe calculatorul inculpatei au fost depistate multiple
imagini cu date ale cardurilor bancare emise pe numele unor persoane strdine, iar
istoricul browser-ului utilizat de la calculatorul inculpatei atestd accesarea mai
multor site-uri bancare, ceea ce nu este firesc pentru un posesor a doar doua
carduri bancare. Nici acest argument al instantelor inferioare nu este vadit
nerezonabil. Curtea Suprema de Justitie a explicat anterior (incheierea nr.
1ra-124/2025 § 21) ca instanta de judecatd poate trage concluzii defavorabile
apararii ca urmare a refuzului acuzatului de a oferi explicatii in situatii in care, in
mod evident, aceste explicatii ale acuzatului se impun (mutatis mutandis hot.
CtEDO John Murray v. Marea Britanie [MC], 1996, § 47). Marina Bujor nu a dat
o explicatie plauzibild a depistarii in calculatorul ei a 37 de poze ale unor carduri
bancare pe numele unor persoane diferite. Aceastd omisiune fortificad pozitia
acuzarii cu privire la mecanismul sustragerii. Concluziile ce se impun, impreuna
cu informatiile relevate de documentele bancare demonstreazd dincolo de orice
dubiu rezonabil existenta faptei si comiterii ei de catre inculpatad. Prin urmare,
argumentul recurentei referitor la existenta unei erori grave de fapt este vadit
nelntemeiat.

34. Recurenta pretinde cd fapta a fost comisad de fostul ei sot aflat in detentie si
ca adevarul nu a fost stabilit. Aceste argumente au fost examinate si respinse
convingator de instanta de apel (vezi para. 20-24). Decizia releva ca fostul sot al
inculpatei nu avea acces la reteaua wi-fi de la domiciliul ei in contextul in care a
fost privat de libertate la 09 tunie 2016. Ultima lui vizita la domiciliul inculpatei a
fost Tn mai 2016 si Bujor a comunicat ca nu i-a comunicat noile date de acces, iar
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contractul de furnizare a serviciilor de internet a fost incheiat la 12 iulie 2016. In
conditiile in care probele cauzei (vezi para. 8) denota ca debitarea mijloacelor de
la contul de card al victimei a fost efectuata de la adresele IP de la domiciliul cit si
de la locul de munca al inculpatei in intervalul de timp 01 iulie 2017 - 05 aprilie
2018 (vezi para. 8 - 10), acest argument nu este irational. Prin urmare si in aceasta
parte recursul este vadit neintemeiat.

35. Instanta de apel a examinat criticile apdrarii referitoare la lipsa audierii
Corinei Chitoraga si la calitatea procesuald a acesteia. Ea a constatat ca victima
si-a Tmputernicit prin procurd fratele, lon Chitoraga, sd-i reprezinte interesele in
fata organului de urmarire penald. Acest argument este rational si conform cu
circumstantele cauzei (vezi para. 7). Art. 263 alin. (4) Cod de procedura penald
stabileste expres ca plingerea se poate face personal sau prin reprezentant
imputernicit in conditiile legii. Art. 79 alin. (2) Cod de procedura penala stabileste
ca reprezentant al victimei si partii vatadmate pot fi alte persoane imputernicite cu
asemenea atributii de catre participantul la procesul respectiv, prin procurd. Prin
urmare argumentele apararii pe acest subiect sunt vadit nefondate.

36. Critica apararii referitoare la lipsa audierii Corinei Chitoraga a fost
examinata si respinsd de instantele inferioare. Instanta a retinut cd audierea
victimei fusese dispusa, Insa prezentarea acesteia nu a fost asigurata, apdrarea a
comunicat ca persoana se afla peste hotarele Republicii Moldova si a acceptat
continuarea examindrii cauzei in lipsa (para. 25). Apdrarea nu a prezentat nici o
proba care sd confirme alegatiile sale privind comunicarea de cdtre victima a
datelor cardurilor sale catre altd persoana (fostul sot al inculpatei). Chiar si daca ar
fi reald, aceastd ipotezd nu combate faptele demonstrate in prezenta cauza, in
conditiile in care dispozitivele electronice pe care s-au gasit poze ale cardurilor si
de pe care s-au efectuat tranzactiile, erau in posesia condamnatei si nu a fostului et
sot. Prin urmare si n aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

37. Recurentul pretinde ca in privinta Marinei Bujor urmeazd a fi aplicata
amnistia. Completul de judecatd mentioneazd cd in recurs nu pot fi invocate
aspectele care nu au fost invocate in apel. Curtea Suprema de Justitie, la
examinarea cauzei in ordine de recurs, nu poate aplica actul de amnistie ( decizia
nr. 1ra-81/2024, § 30).

38. Eroarea admisd cu privire la soarta telefonului mobil de model,
Samsung”, a laptopului de model ,,Asus” si blocului de sistem de model ,,Tac”
ridicate in cadrul perchezitiei poate fi solutionatd, in ordinea art. 250 Cod de
procedura penala.

39. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, in numele legii,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatei Marina Bujor impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.08.28 14:26:08 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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