CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

la plangerea depusa
de Igor Bogos

(art. 313 Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1rh-8/2026
Nr. PIGD 1-18189071-01-1rh-08062026)

Cerere de revizuire inadmisibild, deoarece are ca obiect decizia irevocabila
pronuntatd asupra recursului impotriva respingerii unei cereri anterioare de
revizuire, iar legea nu prevede revizuirea succesivd a hotararii adoptate in
controlul prevazut de art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala.

28 august 2026

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Igor Bogos si
Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 septembrie 2018, avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui Igor
Bogos, in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, a adresat instantei de
judecata o plangere prin care solicita obligarea Procurorului General sa
examineze plangerea sa din 14 august 2018 in conformitate cu art. 274 Cod de
procedurd penald. In plangerea din 14 august 2018, el a solicitat Procurorului
General sd inceapa urmadrirea penald in privinta procurorului Marcel Dumitras si
a inspectorilor judecdtori loana Chironet si Sveatoslav Moldovan pentru
comiterea infractiunilor de depasire a atributiilor si neglijenta in serviciu. Nicolae
Daniliuc a fost informat ca plangerea depusa nu poate fi examinata prin prisma
art. 274 Cod de procedurd penala, deoarece nu intruneste conditiile prevazute de
art. 263 alin. (7) Cod de procedurd penala (refuzul lui Daniliuc de a confirma
plangerea prin semnatura proprie).

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 12 aprilie 2019,
plangerea a fost respinsa ca neintemeiata. Instanta a stabilit ca procuratura corect
s-a limitat la eliberarea unui raspuns pe marginea plangerii depuse.
Circumstantele descrise de petitionar nu determind emiterea unei ordonante.

3. La 15 aprilie 2019, avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui Igor Bogos,
a depus recurs Impotriva incheierii din 12 aprilie 2019. El a invocat ca instanta de
fond a interpretat eronat prevederile legale si nemotivat a respins plangerea.

4. La 19 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul, ca
inadmisibil. Ea a constatat ca incheierea contestatd prin prisma art.313 alin. (6)
Cod de procedura penala este irevocabild si nu poate fi atacata cu recurs.

5. La 30 aprilie 2025, Nicolae Daniliuc, in numele lui Igor Bogos, a semnat
si a depus o cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19
septembrie 2019. El si-a intemeiat pretentiile pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penala si a invocat ca decizia adoptata este neconstitutionald, ilegala si
contravine normelor de drept international. A indicat ca o incheiere de refuz de a
incepe urmarirea penald nu poate fi irevocabila, fiind lipsit de dreptul la un recurs
efectiv. El nu are incredere in sistemul de justitie national si se va adresa la
CEDO.



6. La 09 februarie 2026, Curtea de Apel Centru a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire. Instanta de apel a retinut ca motivele indicate In cerere nu se
incadreaza in temeiurile prevazute exhaustiv in art. 458 alin. (3) Cod de
procedurd penala. Ea a constatat ca cererea de revizuire nu vizeaza aspecte de
fond ale unei cauze penale, nu se invoca existenta unei sentinte irevocabile, nici
circumstante care sa ridice suspiciuni privind legalitatea sau temeinicia unei
hotarari de condamnare. Revizuirea se referd la verificarea actelor organului de
urmarire penald, deja examinate prin decizie irevocabila de Curtea de Apel
Chisindu in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala.

7. La 04 martie 2026, Igor Bogos si Nicolae Daniliuc au depus recurs la
Curtea Suprema de Justitie. Ei au solicitat casarea incheierii din 09 februarie
2026 si trimiterea cauzei la rejudecare. In recurs au reiterat argumentele invocate
in cererea de revizuire. Suplimentar, ei au indicat ca instanta de judecatd a
interpretat si aplicat gresit prevederile art. 458 alin. (1) Cod de procedura penala,
ori, potrivit acestei norme, toate hotdrarile judecatoresti irevocabile sunt supuse
revizuirii.

8. La 09 aprilie 2026, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul lui Nicolae Daniliuc si a respins recursul lui Igor Bogos impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 09 februarie 2026. Cu referire la recursul
avocatului Nicolae Daniliuc, instanta a notat cd lui Nicolae Daniliuc i-a fost
retras dreptul de exercitare a profesiei de avocat, iar conform Listei avocatilor cu
drept de exercitare a profesiei de avocat publicate pe pagina web a Ministerului
Justitiei, activitatea avocatului Nicolae Daniliuc a fost incetata la 16 iulie 2024.
Prin urmare, la 04 martie 2026, Nicolae Daniliuc nu mai detinea dreptul de a
exercita profesia de avocat si nu avea dreptul sd depuna recurs in numele lui Igor
Bogos. Cu referire la recursul lui Igor Bogos, instanta a subscris motivarii curtii
de apel ca circumstantele invocate nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
lege pentru revizuire. Argumentele invocate in cererea de revizuire au fost
examinate, iar dezacordul recurentului cu motivarea hotararii nu constituie temei
de casare.

9. La 21 aprilie 2026, Igor Bogos si ,,avocatul” Nicolae Daniliuc au depus o
cerere de revizuire In temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) si 3) din Codul de
procedurd penala, solicitdind casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09
aprilie 2026, cu examinarea in fond a cererii de recurs. In motivarea cererii, ei au
invocat deficientele compunerii completului de judecatd care a adoptat decizia
din 09 aprilie 2026, afirmand ca judecatorul Alexandru Negru a fost transferat si
numit de Consiliul Superior al Magistraturii, contrar art. 116 alin. (2) din
Constitutie si art. 7 alin. (5) din Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la
Curtea Supremi de Justitie. In acest context, in temeiul art. 12' din Codul de
procedurd civila, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecétor al Curtii
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Supreme de Justitie, sustindnd cd cele doud legi organice reglementeaza diferit
modul de numire a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

10. Potrivit cererii, instanta de recurs a retinut neintemeiat cd in cererea de
revizuire nu ar fi fost invocate temeiurile prevazute de art. 458 din Codul de
procedurd penald, aratdnd cad prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2019 cererea sa de recurs a fost declaratd inadmisibild, pe motiv ca
incheierile judecitorului de instructie nu pot fi contestate cu recurs. In acelasi
timp, 1n cauze similare aceeasi instantd a examinat in fond asemenea recursuri,
ceea ce, In opinia sa, atestd existenta a doud hotarari irevocabile ireconciliabile.
Autorii cererii de revizuire au contestat temeiul pentru care recursul avocatului
Nicolae Daniliuc a fost declarat inadmisibil, aratand ca acesta a semnat cererea
de recurs din 04 martie 2026 in calitate de apdrator, iar nu in nume propriu, in
calitate de recurent. Ei au mentionat cd ordinul Ministrului Justitiei de retragere a
licentei de exercitare a profesiei de avocat a fost contestat in instanta de judecata
si ca, potrivit art. 140 din Codul administrativ, actul nu ar fi dobandit puterea
lucrului decis si, prin urmare, nu ar produce efecte juridice.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Igor Bogos si Nicolae Daniliuc solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 09 aprilie 2026. Prin aceastd decizie a fost solutionat recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 09 februarie 2026, prin care fusese
respinsd ca inadmisibild o cerere anterioara de revizuire. Prin urmare, inainte de
examinarea motivelor invocate, completul urmeaza sa stabileasca daca decizia
contestata este, prin natura si efectele sale, susceptibila de revizuire.

12. Conform art. 458 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii. Aceastd dispozitie nu poate fi
interpretata izolat, ca incluzadnd orice act procedural denumit ,hotarare”,
»decizie” sau ,incheiere”. Domeniul ei de aplicare rezultd din interpretarea
sistematicd a art. 458—462 Cod de procedura penald si din finalitatea revizuirii.

13. Revizuirea este o cale extraordinard de retractare destinata inlaturarii unei
erori care afecteaza solutia irevocabild asupra fondului procesului penal. Ea nu
constituie o cale generald de reexaminare a fiecarui incident procedural solutionat
irevocabil. Aceasta concluzie rezultd si din art. 460 alin. (4) Cod de procedura
penald, potrivit caruia cererile Intemeiate pe art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Referirea
expresd la ,,fondul cauzei” delimiteaza obiectul revizuirii: hotdrarea contestata
trebuie s contind sau sd mentina o solutie asupra fondului procesului penal, iar
nu doar sa rezolve o chestiune procedurald ori de admisibilitate.

14. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penald instituie o cale speciald de
control al incheierii prin care este respinsa cererea de revizuire. Aceastd incheiere
poate fi atacatd cu recurs la instanta ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor
pronuntate de Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, legea a prevazut pentru
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incheierea de respingere a cererii de revizuire o singura cale de control — recursul
— si a stabilit expres momentul la care acest control inceteazd. Dupa solutionarea
recursului, hotdrarea instantei de recurs nu poate genera o noud procedura de
revizuire avand ca obiect exclusiv legalitatea examinarii cererii anterioare de
revizuire. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca revizuirea
poate fi indreptatda numai impotriva hotararilor definitive prin care s-a solutionat
fondul cauzei — condamnarea, achitarea sau Incetarea procesului penal — si nu
impotriva incheierilor prin care sunt solutionate chestiuni procedurale (decizia nr.
1r-15/2023, §§ 8.3-9).

15. In acelasi sens, Curtea Supremia de Justitie a explicat ¢4, in temeiul art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, pot fi revizuite hotararile
irevocabile referitoare la latura penald si, dupa caz, la latura civild a cauzei. Un
act de dispozitie prin care nu s-a condamnat, achitat sau Incetat procesul penal nu
constituie un asemenea obiect (decizia nr. 1r-23/2025 din 09 octombrie 2025, §§
12-15).

16. In prezenta cauzi, incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 12
aprilie 2019 a fost pronuntatd in procedura prevazutd de art. 313 Cod de
procedurd penald. Instanta nu a solutionat o acuzatie penalda si nu a stabilit
vinovdtia sau nevinovatia vreunei persoane. Ea a verificat numai legalitatea
raspunsului procuraturii la sesizarea depusa. Nici hotérarile pronuntate ulterior nu
au schimbat natura acestei proceduri. Curtea de Apel Chisindu a solutionat
admisibilitatea recursului, Curtea de Apel Centru admisibilitatea primei cereri de
revizuire, iar Curtea Suprema de Justitie legalitatea respingerii acesteia. Decizia
din 09 aprilie 2026 nu contine si nu mentine o solutie de condamnare, achitare
sau Incetare a procesului penal. Prin urmare, decizia Curtii Supreme de Justitie
din 09 aprilie 2026 a inchis controlul prevazut de art. 462 alin. (4) Cod de
procedurd penald asupra primei cereri de revizuire si nu este susceptibila de
revizuire. Admiterea unei solutii contrare ar permite ca fiecare hotirare de
respingere a unei cereri de revizuire sa fie atacatd printr-o noud revizuire, iar
hotdrarea pronuntatd asupra acesteia — printr-o altd cerere. O asemenea
succesiune circulara nu este prevazuta de lege si ar transforma revizuirea intr-o
cale repetata de atac.

17. Invocarea art. 458 alin. (3) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penalda nu
inlaturd acest impediment. Pretinsele neregularitéti privind transferul temporar al
unui judecdtor constituie critici juridice referitoare la compunerea completului,
iar nu circumstante noi de fapt capabile sa schimbe o solutie asupra fondului
cauzei penale. Nici existenta unor solutii diferite in alte cauze privind contestarea
incheierilor emise 1n procedura art. 313 Cod de procedurd penald nu reprezinta
hotarari irevocabile care nu se pot concilia. Practica judiciara diferitd nu intra sub
incidenta art. 458 alin. (3) pct. 3). Acest temei presupune hotarari referitoare la
aceleasi fapte si persoane, ale caror dispozitive se exclud reciproc (decizia nr.
1r-15/2023, § 8.3).
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18. Prin urmare, decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 aprilie 2026,
pronuntatd asupra recursului Tmpotriva incheierii de inadmisibilitate a unei cereri
de revizuire referitoare la procedura art. 313 Cod de procedura penald, nu este
susceptibila de revizuire. Cererea din 21 aprilie 2026 este inadmisibila din cauza
lipsei unui obiect permis de art. 458 Cod de procedura penala.

19. Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8)
din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 este, de asemenea, inadmisibild. Norma
contestatd nu este determinantd pentru solutionarea conditiei prealabile
examinate in prezenta procedurd — existenta unei hotarari susceptibile de
revizuire. Exceptia de neconstitutionalitate nu poate crea un obiect al revizuirii pe
care legea procesuala nu il prevede.

20. Cu titlu suplimentar, completul noteazd ca activitatea de avocat a lui
Nicolae Daniliuc a incetat la 16 iulie 2024. La data depunerii prezentei cereri,
acesta nu avea calitatea de aparator si nu putea formula acte procesuale in numele
lui Igor Bogos. Simpla contestare a unui act administrativ nu restabileste calitatea
de avocat in lipsa unei hotdrari sau masuri prin care efectele actului au fost
suspendate ori Inldturate. Cererea este insd semnatd si de Igor Bogos, motiv
pentru care a fost examinata In privinta acestuia.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 6), art.
461 alin. (1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild cererea de revizuire depusa de Igor Bogos si ,,avocatul”
Nicolae Daniliuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Sergiu Stratan
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