Dosarul 1ra-1178/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Coban Igor in numele inculpatului Bocicovar Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Bocicovar Vitalie Mihail,
nascut la 04 iulie 1983, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Nucarilor 11, ap. 16.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 07 decembrie 2011 - pind la 26 decembrie 2012
(instanta de fond);
2. dela 19 martie 2013 - pind la 07 mai 2013;
de la 02 decembrie 2013 — pind la 13 ianuarie 2014
(instanta de apel);
3. dela 12 iulie 2013 - pind la 05 noiembrie 2013,
de la 06 iunie 2014 — pind la 09 iulie 2014 (instanta
de recurs ordinar).
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindau din 26 decembrie 2012,

Bocicovar Vitalie a fost condamnat in baza art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la
Bocicovar Vitalie in beneficiul lui Pruteanu Igor a prejudiciului material in suma
de 1322,70 lei, a prejudiciului moral In sumd de 70000 lei si a cheltuielilor
suportate pentru acordarea asistentei juridice in suma de 10500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Bocicovar
Vitalie, la 03 noiembrie 2011, ora 13%, aflindu-se pe bd. Stefan cel Mare 73, vis-a-
vis de Judecatoria Economicd, mun. Chisindu, s-a apropiat de colaboratorii
politiei rutiere aflati in exercitiu, pentru a afla motivele ridicarii la 02.11.2011 a
placutelor cu numerele de inmatriculare a automobilului sdu de model ,, Toyota

Corola”, cu n/i K AN 182, si, fiind nemultumit de raspunsul acestora, s-a
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exprimat in adresa lor cu cuvinte injositoare, iar din motiv, ca colaboratorul
politiei rutiere aflat In exercitiu, Pruteanu Ig., a inceput a inregistra actiunile
acestuia la telefonul mobil, i-a aplicat doud lovituri cu pumnul in regiunea
urechii si In cap. Ulterior, incercind sa pardseasca locul comiterii faptei,
Bocicovar Vitalie a urcat in automobilul sau, cu care intentionat l-a calcat cu
roata peste picior pe Pruteanu Ig., care ii interzicea sa plece de la fata locului.

In urma actiunilor violente ale lui Bocicovar Vitalie, partii vatamate
Pruteanu Igor, i-a fost cauzat potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
372/D din 08 februarie 2012, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald, plaga contuza saturala a pavilionului urechii drepte, entorsa
ligamentara gr.II a articulatiei talocrurale pe dreapta cu edem al tesuturilor moi
la acest nivel, care au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata (mai
mult de 21 zile), si se calificd ca vatamare corporald medie, care nu prezinta
pericol pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Coban Igor in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdriri de
achitare, pe motiv ca fapta inculpatului gresit a fost incadrata, precum si nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal,
deoarece lipseste intentia directd la sadvirsirea infractiunii date, iar faptele
acestuia urmau a fi incadrate in baza art. 264 alin.(1) si art.152 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2013, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de avocatul Ig.Coban in
numele inculpatului Bocicovar V..

Instanta de apel in motivarea solutiei date a indicat ca avocatul Ig.Coban
nu a participat la judecarea cauzei in prima instanta, deoarece in calitate de
apdrator al inculpatului a participat avocatul D.Lisnic. Declarind apel in numele
inculpatului V.Bocicovar, avocatul Ig.Coban nu s-a intilnit si nu a incheiat
contract de asistentd juridica cu acesta si nu a convenit in vederea reprezentarii
intereselor lui in procesul penal in cauza data, dar a incheiat contract cu o ruda a
acestuia, astfel, nu avea imputerniciri de a reprezenta interesele inculpatului si
nici nu era in drept de a Inainta apel in numele acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Ig.Coban in numele inculpatului V.Bocicovar care, a solicitat casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, invocind ca apelul nu a fost

examinat in fond, fiindu-i incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil,



prevdzut de art.6 alin.(3) lit.c) CEDO, art.70 alin.(1), 67 alin.(2), 401 Cod de
procedurd penald.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Coban Igor in
numele inculpatului Bocicovar V., casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 07 mai 2013 cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 ianuarie 2014, a fost respins, ca inadmisibil apelul avocatului
Coban Ig. in numele inculpatului.

8. Instanta de apel a constatat ca aparatorul este persoana care, pe
parcursul procesului penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului,
inculpatului, 1i acorda asistentd juridica prin toate mijloacele neinterzise de lege.

Potrivit art. 70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, avocatul poate fi
admis in procesul penal iIn calitate de aparator la initiativa bdnuitului,
invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la
solicitarea altor persoane, cu consimtamintul persoanelor interesele carora
urmeaza sd le apere.

Reiesind din sensul normei date, alegerea apardtorului poate fi facuta atit
de catre inculpat, cit si de alte persoane (rude, prieteni) cu respectarea unei
conditii - consimtdmintul inculpatului, care dupa semnarea contractului de
asistentd juridica 1si dd acordul, in forma scrisd, ori solicita printr-o cerere
admiterea apdratorului.

Din materialele cauzei rezultd ca, avocatul Coban Igor nu a participat la
judecarea cauzei in instanta de fond, iar la 19 februarie 2013 a depus apel in
numele inculpatului, fara a anexa la el un mandat.

Potrivit copiei autentificate a certificatului de casatorie Bocicovar Vitalie
este casdtorit cu Mostovoi M., care dupad cdsatorie si-a luat numele de familie a
sotului, iar din extrasul din registrul de Stat al Populatiei - mama inculpatului
este Bocicovar Valentina. Conform copiilor contractelor de asistenta juridica
incheiat intre avocatul Coban Ig. si Bocicovar M. privind acordarea asistentei
juridice lui Bocicovar V., tot Bocicovar M. si Bocicovar V. au achitat serviciile
avocatului.

Astfel, apdrarea nu a prezentat probe care ar indica la prezenta

consimtamintului inculpatului eliberat sotiei sau mamei sale In baza unei



procuri, sau cereri in forma scrisd sau depusad la organele abilitate privind
incheierea contractului din numele sdu cu avocatul Coban Ig. pentru a-i
reprezenta interesele in instanta de judecata.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Coban Igor in numele inculpatului Bocicovar V. care, invocind ca temei de drept
prevederile art. 444 Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei contestate
cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecats,
deoarece instanta de apel a incalcat dreptul la apdrare a inculpatului, ori a lasat
fara examinare apelul depus In numele inculpatului de avocat. Considera, ca
ilegal instanta de apel a declarat, ca inadmisibil, apelul depus de avocat,
deoarece potrivit art. 401 Cod de procedurd penald, apelul poate fi declarat in
numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct. 2)-4) si de cdtre aparator. Prin
urmare s-a incalcat si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 CEDO,
mentionind in acest sens, ca acordul inculpatului nu este reglementat in forma
autenticd, scrisd pentru angajarea aparatorului de catre o alta persoand. Faptele
inculpatului au fost gresit incadrate in prevederile art. 349 alin.(2) lit.a) Cod
penal, deoarece potrivit circumstantelor cauzei acestea se incadrau in
componenta de infractiune prevdzutd de art. 264 alin.(1) Cod penal, astfel a
invocat repetat aceleasi argumente care le-a mentionat anterior in recursul
ordinar depus la 07 iunie 2013.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In recursul ordinar declarat de avocatul Coban Igor s-a invocat ca temei
pentru recurs prevederile art. 444 alin.(1) pct.6), 7), 8), 12) Cod de procedura
penald, conform cdrora, hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazul in care hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat pentru o alta fapta care nu
este prevdzuta de legea penala si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Insa, aceste temeiuri nu sunt aplicabile in speta dats, deoarece recurentul
urma sd faca trimitere la temeiurile de drept prevdzute in prevederile art. 427

alin.(1) Cod de procedura penala.



Din continutul recursului ordinar se semnalizeazd temeiul de drept

prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Cauza penald a fost judecatd atit in instanta de fond, cit si cea de apel in
lipsa inculpatului — Bocicovar Vitalie, cu anuntarea acestuia la 24 septembrie

2012 in cautare.

Potrivit materialelor cauzei, impotriva sentintei instantei de fond a
declarat apel avocatul Coban Igor in numele inculpatului Bocicovar V., solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului, din lipsa elementelor infractiunii prevazute la art. 349 alin.(2) lit.a)

Cod penal.

Instanta de apel a respins, ca inadmisibil apelul declarat de catre avocatul
Coban Ig., pe motiv cd nu a fost imputernicit de a-i reprezenta interesele

inculpatului si nici de a declara apel in numele acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 401 Cod de procedurd penald,
impotriva sentintei pot declara apel in numele inculpatului apardtorul sau

reprezentantul lor legal.

Apadratorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, 1i acorda asistenta juridica prin

toate mijloacele neinterzise de lege.

Insd, Colegiul penal reitereaza cd avocatul Coban Igor nu are calitatea de
subiect procesual in cauza datd si nu este in drept sd conteste, in numele

inculpatului, sentinta instantei de fond, din urmatoarele considerente:

Din numele inculpatului Bocicovar V. a depus apel avocatul Coban Ig.,
care a prezentat mandatul din 11 februarie 2013 abia la Curtea Supremad de
Justitie, in copie (f.d.239, vol.I), insa acesta in sedinta instantei de apel nu a putut
sa confirme ca are Imputerniciri de la inculpat pentru apdrarea intereselor,

precum si la depunerea apelului.

O cerere In forma scrisd de la inculpat, sau autentificatd la organele
abilitate, ce ar indica prezenta consimtdmintului inculpatului nu a fost
prezentata, iar potrivit materialelor cauzei, si anume in cererea de recurs
avocatul a indicat ca ,, el cu inculpatul nu s-au intilnit si nu a incheiat contract de

asistentd juridicd, n-au convenit in vederea reprezentdrii intereselor inculpatului in



procesul penal in cauzd, iar contractul cu dinsul a incheiat o ruda (sotia)
inculpatului.

In conformitate cu prevederile pct. 1) alin. (1) al art. 70 Cod de procedura
penald, avocatul poate participa in procesul penal in calitate de apdrator la
invitatia inculpatului precum si la solicitarea altor persoane (rude, prieteni), insa
cu respectarea unei conditii obligatorii - consimtamintul inculpatului, care
trebuie sd fie clar determinat.

Astfel, dupa semnarea contractului de asistentd juridicd, inculpatul isi da
acordul, in forma scrisd, printr-o cerere 1In care solicitd admiterea
apdratorului ales.

Semndtura inculpatului, in cererea nominalizatd, wurmeazd sd fie
autentificatd conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs mentioneaza cd la materialele cauzei nu exista probe ce
ar confirma consimtamintul inculpatului de a-i fi aparate drepturile de
avocatul Coban Igor, potrivit cererii de recurs a ultimului, el fiind “angajat de
sotia inculpatului”.

Prin urmare, in cazul in care apelul este declarat de persoana cdreia nu-i
apartine acest drept, tinind cont de prevederile art. 70 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurd penald, in asemenea caz, apelul declarat se considera ca inadmisibil,
iar Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului
declarat de avocatul Coban Ig. in numele inculpatului, astfel, va decide
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coban Igor in
numele inculpatului Bocicovar Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 13 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui
Bocicovar Vitalie Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 06 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Constantin Alergus
Ion Guzun



