CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Lilia Andriuta
(art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-548/2024
1-21179394-01-1ra-29042024)

Recurs inadmisibil — dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se incadreaza in
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP.

03 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Ghenadie Mitu
Instanta de apel — Ion Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitchi

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Lilia Andriuta,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lilia Andriuta s-a nascut in anul 1973 in r-nul Soroca. Ea a fost aparatd de
avocata Viorelia Cechir.

2. Lilia Andriuta a fost invinuitd de actiuni ce constituie tratament inuman si
degradant. La 22 noiembrie 2020, in intervalul orelor 08:30-10:00, exercitand
functia de infirmiera, aflandu-se la etajul 2 al blocului A al Centrului de Plasament
Temporar pentru Persoane cu Dizabilitati (adulte) Badiceni grupa nr.17,
intentionat a aplicat Ecaterinei Surjicova mai multe lovituri in regiunea capului,
cutiei toracice si a spatelui cu un bat si cu un polonic. Conform raportului de
expertizd judiciard din 24 februarie 2021, partii vatamate i-a fost cauzat ,,Plaga
contuza si edem a partii pieloase a capului, echimoza masiva a cutiei toracice pe
stdnga, emfizem subcutanat masiv a spatelui si se califica ca vatamare corporald
usoard”. Fapta a fost incadratd conform art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal.

3. La 10 iulie 2023, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, Lilia
Andriuta a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (2) lit. a) Cod penal. Ea a fost condamnata la patru ani si sase luni de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de prestare servicii socio-
medicale persoanelor cu dizabilititi mintale, pe o perioada de cinci ani. in baza art.
90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de proba de trei
ani. Instanta a Incasat cheltuielile judiciare in marime de 320 de lei.

4. La 11 1ulie 2023, procurorul in Procuratura raionului Soroca, Evghenii
Haric, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub
formd de cinci ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei si admiterea integrald a actiunii civile inaintatd de partea vatdmata.
Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilitd prin prisma art. 90 Cod penal este prea
blanda in coraport cu fapta comisa si personalitatea inculpatei.

5. La 20 februarie 2024, Curtea de Apel Bélti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat ca apelul acuzatorului de stat vizeaza exclusiv
individualizarea pedepsei, solicitand aplicarea unei sanctiuni mai severe. Instanta
de apel a considerat corecta pedeapsa stabilitd de instanta de fond. Ea a apreciat ca
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suspendarea conditionatd este justificatd prin faptul ca inculpata se afla la prima
abatere, a activat o perioada indelungata in cadrul internatului psiho-neurologic si
a avut o caracteristica satisfacatoare. Pedeapsa stabilitd de prima instanta este
legala, proportionald si suficientd pentru realizarea scopurilor pedepsei penale,
inclusiv restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea inculpatei si
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

6. La 10 aprilie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Inga
Pascari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penala. Ea solicita excluderea aplicarii art. 90 Cod penal. Recurenta sustine ca,
desi inculpata nu si-a recunoscut vinovatia instanta a aplicat o pedeapsd cu
suspendarea executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal. La stabilirea
pedepsei nu au fost apreciate corespunzator gradul de pericol social al infractiunii,
caracterul si gravitatea faptei, persoana inculpatei, precum si faptul ca anterior
aceasta a fost sanctionatd disciplinar pentru actiuni incorecte fatd de beneficiari.
Pedeapsa este prea blandd si nu este suficientd pentru atingerea scopurilor
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal.

7. La 29 aprilie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Referinte nu au fost depuse.

8. Urmarirea a fost pornitd la 23 decembrie 2020 si s-a terminat la 19
noiembrie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 28 februarie 2022 —
10 iulie 2023. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 02 august 2023 — 20
februarie 2024. La 29 aprilie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 20 februarie 2024. Recursul a
fost declarat la 10 aprilie 2024. Avand in vedere termenul pentru depunerea
recursului de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

10. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

11. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald. Aceste temeiuri se referd la interpretarea legii contrar jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie si la hotararea arbitrara sau care se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Acuzarea contesta
doar pedeapsa stabilitd condamnatei si solicitd excluderea aplicarii art. 90 Cod
penal. Orice criticd adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala (incheierea
nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat prin prisma art. 427
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alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

12. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Procurorul nu a mentionat
in recurs prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci
cand a stabilit pedeapsa. Alegerea tipului pedepsei si a modalitdtii de executare a
acesteia, inclusiv aplicarea art. 90 Cod penal, intrd in discretia judecatorului. Prin
urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreazda In temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Inga Pascari impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 20 februarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecétori Sergiu Stratan
Digitally signed by Chirtoaca Leonid ks
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Leonid Chirtoaca
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