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art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald; Aprecierea probelor de
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cerere de corectare a erorilor materiale evidente.

03 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Ana Bologan
Instanta de apel — Vitalie Movila, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dumitru Cherpec,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.  Dumitru Cherpec s-a nascut in anul 1997 in raionul Cahul. El a fost invinuit
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal (accident rutier in stare de ebrietate de catre o
persoand care nu detine permis de conducere). Cherpec a fost aparat de avocata
Svetlana Cotea.

a. Urmarirea penala si invinuirea adusa

2. Dumitru Cherpec a fost invinuit ca, la 11 martie 2018, ora 04:30, nedetinand
permis de conducere, aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice la volanul
automobilului de model ,,Skoda Fabia” nu a manifestat prudenta si a tamponat in
spate un automobil de model ,,Audi A6”. Dumitru Cherpec, fiind testat cu aparatul
»Drager”, s-a constatat cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de
0,43 mg/l, ce corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Fapta a fost
incadrata in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

3. La 05 aprilie 2019, avocata Svetlana Cotea a depus o cerere procurorului
Sergiu Mitablinda prin care a solicitat petrecerea unui experiment, pentru
verificarea declaratiilor la locul infractiunii (f.d. 96, vol. I). Prin ordonanta din 24
aprilie 2019, cererea a fost respinsa (f.d. 97, vol. I). La 27 mai 2019, Svetlana Cotea
a depus plangere procurorului ierarhic superior prin care a solicitat admiterea
cererii privind petrecerea experimentului (f.d. 101, vol. I). Prin ordonanta
procurorului superior Andrian Taburceanu, din 11 iunie 2019, plangerea a fost
admisd. Ordonanta din 24 aprilie 2019 a fost anulatd si dispusa efectuarea actiunii
procesuale solicitate de aparare (f.d. 102-104, vol. I). La terminarea urmaririi
penald (07 februarie 2020), apdratorul a indicat ca este in asteptarea executarii
indicatiilor scrise din ordonanta procurorului ierarhic superior din 11 iunie 2019
(f.d. 149, vol. I). Prin ordonanta din 10 februarie 2020, procurorul a respins cererea
apararii referitor la petrecerea experimentului. El a motivat ca apararea nu a pus la
dispozitia organului de urmadrire penala automobilul si nu a asigurat prezenta
martorilor pentru petrecerea experimentului. Procurorul a constatat ca actiunile
apararii duc la tergiversarea urmaririi penald (f.d. 150, vol. I).

b. Probatoriu

4. Potrivit explicatiei din 11 martie 2018, Dumitru Cherpec a confirmat ca se



afla la volanul automobilului de model ,,Skoda Fabia”, iar in urma testului
alcoolscopic rezultatul a fost de 0,43 mg/I (f.d. 6, vol. I).

5. Rezultatul aparatului ,,Drager” confirmd concentratia de 0,43 mg/l a
vaporilor de alcool in aerul expirat de Dumitru Cherpec (f.d. 7, vol. I).

6. Procesul-verbal cu privire la constatarea conducerii mijlocului de transport
in stare de ebrietate din 11 martie 2018 confirma ca Dumitru Cherpec era de acord
cu rezultatul aparatului ,,Drager” si a refuzat prelevarea probelor de sange (f.d. 5,
vol. I).

7. Martorul Constantin Danaild a declarat la urmarirea penala ca este subofiter
de patrulare. La 11 martie 2018, el activa impreuna cu Ruslan Cirlan langa o statie
PECO din mun. Cahul. La ora 04:30, in preajma lor, automobilul de model ,,Skoda
Fabia” a tamponat in spate automobilul ,,Audi A6”. Tamponarea a avut loc la o
distanta de aproximativ doi metri de ei. Dumitru Cherpec era mereu in vizorul sau
si acesta nu a avut posibilitatea sd se schimbe cu locul cu alte persoane din
automobil. In urma discutiilor, Dumitru Cherpec a recunoscut ci a condus mijlocul
de transport si a scris o explicatie in acest sens. El s-a apropiat de automobilul
,Skoda Fabia” si a cerut conducitorului si prezinte actele. In urma verificarii
actelor, el a simtit miros de alcool. Dumitru Cherpec a recunoscut ca a servit un
pahar de bere. Fiind supus testului cu aparatul ,,Drager” s-a constatat c¢d in aerul
expirat de Cherpec se contine 0,45 mg/l vapori de alcool (f.d. 12-13, vol. I).
Martorul si-a mentinut declaratiile in prima instantd (f.d. 198-199, vol. ) si la
curtea de apel (f.d. 28-29, vol. 1I).

8. Martorul Ruslan Cirlan a depus la urmarirea penald declaratii identice ca
martorul Constantin Danadild (f.d. 14-15, vol. I). El si-a sustinut declaratiile in fata
primei instante (f.d. 226-227, vol. I) si la curtea de apel (f.d. 27, vol. II).

9. Martorul Dorin Schitanu a declarat la urmdrirea penald ca, la 11 martie
2018, se deplasa cu Dumitru Cherpec si Gheorghe Tabuncic in automobilul de
model ,,Skoda Fabia”. El era pe bancheta din spate, Gheorghe Tabuncic era la
volan, iar Dumitru Cherpec era pe bancheta din fata, langa sofer. Dupa statia de
alimentare PECO, Gheorghe Tabuncic a tamponat automobilul care circula in fata
lor. Ultimul a decis sa se schimbe cu locul si a trecu pe bancheta din fata, iar
Dumitru Cherpec a trecut in locul pentru sofer. Din momentul tamponarii i pana
cand s-a apropiat politia, Cherpec si Tabuncic au avut la dispozitie 3-5 minute
pentru a se schimba cu locul. Cand s-a apropiat politistul, Dumitru Gherpec deja
era la volanul automobilului. Nimeni nu a comunicat politistilor cd Cherpec nu a
condus automobilul (f.d. 18-19, vol. I). Martorul si-a sustinut declaratiile in prima
instanta (f.d. 200-201, vol. I).

10. Martorul Gheorghe Tabuncic, la 16 iulie 2018, fiind audiat de organul de
urmarire penald a declarat ca, la 11 martie 2018, era impreuna cu Dumitru Cherpec
st Dorin Schitanu. El era la volan si a tamponat un alt automobil in spate. Ca sa
nu-i fie luat permisul, el s-a schimbat cu locul, iar Dumitru Cherpec a trecut in
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locul soferului. Ei s-au schimbat cu locul in aproximativ zece secunde. Cand politia
a ajuns, la volanul automobilului deja era Cherpec. Ei nu au comunicat politistilor
ca s-au schimbat cu locul (f.d. 22-23, vol. I).

11. Martorul Gheorghe Tabuncic, la 03 august 2018, fiind audiat repetat de
organul de urmarire penald, a declarat ca, la 11 martie 2018, in jurul orei 04:30,
cand au fost stopati de politie, la volanul automobilului sdu de model ,,Skoda
Fabia” se afla Dumitru Cherpec. Automobilul de model ,,Audi” a fost tamponat tot
de Dumitru Cherpec. In acea seard nu s-au schimbat cu locurile cu Cherpec.
Anterior el a declarat ca ei s-au schimbat cu locurile, deoarece a dorit si-1 ajute pe
Cherpec sa scape de raspundere penald. El a avut mustrari de constiinta si a decis
sa spuna adevirul, anume ci Cherpec a condus automobilul (f.d. 24-25, vol. I). In
fata primei instante, Tabuncic a declarat ca el era la volanul automobilului, dar
pana a veni politia s-a schimbat cu locul cu Cherpec (f.d. 188-190, vol. I).

12. Dumitru Cherpec, fiind audiat in calitate de banuit, a declarat ca, la 10 spre
11 martie, la volanul automobilului se afla Gheorghe Tabunciuc. Ultimul a
tamponat in spate un alt automobil. Ei s-au schimbat cu locul. Cand s-a apropiat
politia, el a confirmat cd este sofer. El a prezentat actele si a suflat in aparatul
»Drager” (f.d. 34-35, vol. I). Fiind audiat in calitate de invinuit, Dumitru Cherpec
a declarat ca s-a schimbat cu locul cu Gheorghe Tabuncic. Ultimul a coborat din
automobil, iar el a trecut la volan. Aceasta schimbare a durat in jur de 15 secunde,
iar politia s-a apropiat peste in jur de un minut. Ei nu au comunicat politistilor ca
s-au schimbat cu locul (f.d. 39-40, vol. I). Inculpatul si-a sustinut declaratiile in
fata primei instante (f.d. 228-229, vol. I) si in curtea de apel (f.d. 33-32, vol. II).
Suplimentar, a declarat in instanta de apel ca, la momentul producerii accidentului
rutier, el era student la facultatea de drept anul intai.

13. In cadrul confruntarii din 03 august 2018, in esenti, martorul Constantin
Danaila a facut declaratii identice cu cele din para. 7, iar martorul Dorin Schitanu
cu cele din para. 9 (f.d. 43-44, vol. I).

14. In cadrul confruntirilor din 10 septembrie 2018, in esentd, invinuitul
Dumitru Cherpec a facut declaratii identice cu cele din para. 12, martorul
Constantin Danaila cu cele din para. 7, iar martorul Ruslan Cirlan cu cele din para.
8. Martorul Gheorghe Tabuncic a declarat ca el era la volanul automobilului.
Ulterior, dupa tamponare el s-a schimbat cu locul cu Dumitru Cherpec (f.d. 45-53,
vol. I).

15. Prin ordonanta din 11 august 2020 a fost incetatd urmarirea penald in
privinta lui Gheorghe Tabuncic, din motivul expirarii termenului de prescriptie. El
a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 312 Cod penal, pentru
declaratiile mincinoase date in calitate de martor la 16 iulie si 03 august 2018 (vezi
para. 10-11). La 10 august 2020, aparatorul sdu, Sergiu Puica a depus cerere prin
care a solicitat incetarea procesului in privinta lui Tabunciuc, din motivul expirarii
termenului de prescriptie (f.d. 180-182, vol. I).
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c. Sentinta

16. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Centru, din 22 septembrie 2022, Dumitru Cherpec a fost achitat.
Instanta a considerat insuficiente declaratiile politistilor Constantin Danaila si
Ruslan Cirlan. Acesti martori sunt cointeresati de evolutia cauzei penale, deoarece
sunt agenti ai statului. Instanta a retinut ca veridice declaratiile inculpatului
Cherpec, martorilor Gheorghe Tabuncic si Dorin Schitanu, care au mentionat ca la
volan era Tabuncic. Din acest motiv s-a constatat ca infractiunea nu a fost comisa
de Cherpec.

d. Procedura in apel

17. La 29 septembrie 2022, procurorul Victor Todos a depus apel prin care a
solicitat condamnarea inculpatului. La momentul documentarii, Dumitru Cherpec
nu a invocat faptul ca nu el se afla la volanul automobilului. Declaratiile martorilor
Constantin Danaila si Ruslan Cirlan corespund realitatii si nu pot fi puse la
indoiala. Martorii Dorin Schitanu si Gheorghe Tabuncic sunt prieteni cu
inculpatul. Martorul Gheorghe Tabunciuc si-a schimbat declaratiile. Prin
ordonanta din 11 august 2020 s-a constatat cd declaratiile martorului Tabuncic sunt
false. Declaratiile inculpatului nu se confirma prin alte probe si reprezintd o
metoda de aparare.

18. La 14 noiembrie 2022, aparatorul Svetlana Cotea a depus referintd. Ea a
solicitat respingerea apelului procurorului, deoarece Cherpec nu a condus mijlocul
de transport.

19. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2023 a fost admis apelul
procurorului. Sentinta a fost casatd integral. Dumitru Cherpec a fost recunoscut
vinovat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal. El a fost liberat de pedeapsd din
motivul intervenirii prescriptiei. Prin declaratiile martorilor Constantin Danaila si
Ruslan Cirlan se confirma ca Dumitru Cherpec a condus mijlocul de transport.
Acesti martori s-au apropiat de accident in cateva secunde si inculpatul nu a avut
posibilitatea sa se schimbe cu locurile cu cineva din pasageri. Martorii Danaila si
Cirlan au depus aceleasi declaratii pe parcursul intregului proces penal, fara
divergente. Declaratiile acestora coroboreaza cu alte probe, cum ar fi procesul-
verbal privind constatarea faptului conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate din 11 martie 2018 si rezultatul aparatului ,,Drager”. Cherpec a declarat
ca era student la facultatea de drept anul intdi. Prin urmare, la depunerea
explicatiilor el avea Inchipuire cd intocmeste si certificd prin semnatura un
document care ulterior va produce efecte juridice. Toate actele au fost semnate de
inculpat fara a obiecta precum cd nu el ar fi fost la volanul automobilului.
Declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu
declaratiile martorilor Danaila si Cirlan. Prin explicatia scrisda de la locul
accidentului, Dumitru Cherpec a recunoscut ca a condus automobilul. Curtea de
apel a respins ca nefondat argumentul primei instante precum cd martorii Danaila
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si Cirlan ar fi interesati In solutionarea cauzei penale deoarece sunt politisti. Prima
instantd neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile martorului Gheorghe
Tabuncic. Prin ordonanta din 11 august 2020 se confirma ca martorul Tabuncic a
dat declaratii false. Credibilitatea acestui martor este afectatd, deoarece el si-a
schimbat declaratiile pe parcursul procesului penal. Din analiza probelor instanta
de apel a constatat ca Dumitru Cherpec a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate. Decizia motivata a fost pronuntata la 12 unie 2023.

e. Cererea de recurs

20. La 10 iulie 2023, Dumitru Cherpec a depus recurs in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei si mentinerea
sentintei de achitare. Organul de urmarire penala nu a efectuat experimentul dispus
de procurorul ierarhic superior. Din ordonanta din 11 august 2020 rezultd ca
martorul Gheorghe Tabuncic a declarat cd el era la volanul automobilului si s-a
schimbat cu locul cu Dumitru Cherpec. Instanta de apel eronat a interpretat aceasta
ordonantd cand a considerat ca nu este clar care declaratii sunt veridice si care
false. La confruntarea din 10 septembrie 2018, Gheorghe Tabuncic a declarat ca el
era la volanul automobilului. Instanta de apel incorect a indicat declaratiile
inculpatului. In instanta de apel inculpatul a declarat ci se afla pe bancheta din
fatd, dar nu din spate cum este indicat in decizia din 12 aprilie 2023. Curtea de apel
a comis o eroare grava de fapt cand a pus la baza deciziei de condamnare
declaratiile martorilor Constantin Dénaila si Ruslan Cirlan. Acestea nu sunt
confirmate prin alte probe si sunt combatute prin declaratiile martorilor Dorin
Schitanu si Gheorghe Tabuncic. Fapta incriminata nu a fost comisa de el. Instanta
de apel nu si-a motivat suficient de clar solutia. Curtea de apel eronat a indicat in
decizie ca inculpatul isi recunoaste vina. De fapt el a declarat ca se afla pe bancheta
din fatd pentru pasager. Inregistririle audio confirma eroarea comisa de instanta
de apel.

21. La 19 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei,
insd nimeni nu a prezentat referinta.

f. Termenul de examinarea cauzei

22. Urmadrirea penala a fost desfasuratd in perioada 12 martie 2018 — 10
februarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada: 12 februarie 2020 —
22 septembrie 2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 17 octombrie
2022 — 12 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 19 iulie
2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

24. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica



»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Instanta nu
poate admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. lra-
854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice recalificarea considerentelor invocate
in recurs de la un temei la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

25. Recursul este declarat pana la 01 septembrie 2023, in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald. Recurentul considerd ca instanta de apel a dat
apreciere eronatd probelor testimoniale. El critica faptul ca la baza deciziei de
condamnare au fost puse declaratiile martorilor Constantin Dandila si Ruslan
Cirlan si au fost desconsiderate declaratiile martorilor Dorin Schitanu si Gheorghe
Tabuncic. Apararea sustine cd Dumitru Cherpec nu a condus automobilul.
Acuzarea eronat nu a efectuat experimentul dispus de procurorul ierarhic superior

26. Avand in vedere argumentele din recurs, acesta va fi examinat in baza art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie
2023. Acest temei de recurs a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023) si se referd la carente de motivare
sau erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de
apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6), iar obligatia instantei
judecdtoresti de motivare a hotdrarii judecatoresti ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei sa combatd convingator toate argumentele din apel care, daca
ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, § 100).

27. Curtea de apel a motivat de ce accepta declaratiile martorilor Danaila si
Cirlan si de ce apreciazi critic declaratiile lui Gheorghe Tabuncic. In urma
aprecierii probelor ea a constatat cd Dumitru Cherpec a condus automobilul.
Pentru a evita o reiterare inutild, Curtea Supremd de Justitie 1si insuseste
argumentele si motivarea instantei de apel (vezi para. 19). Recurentul nu explica
plauzibil in ce mod aprecierea probelor ar fi nerezonabila. El doar isi exprima
dezacordul cu aceasta apreciere. Gheorghe Tabuncic, Dorin Schitanu si Dumitru
Cheptea sunt prieteni. Tabuncic insdsi a declarat la etapa urmaririi penale ca a dorit
sa-1 ajute pe Cherpec sa scape de raspundere penala (vezi para. 11). La momentul
documentarii si testdrii cu aparatul ,,Drager”, Dumitru Cherpec nu a invocat ca nu
ar fi condus automobilul si a fost de acord sa fie supus testarii alcoolscopice (vezi
para. 4, 6). Avand in vedere consecintele juridice, este irational ca, in urma unui
accident rutier, o persoand care stie cd nu detine permis de conducere si a
consumat alcool, sa accepte schimbarea in locul soferului si testarea alcoolscopica.
Mai mult, condamnatul isi facea in acea perioada studiile la facultatea de drept.
Cei doi politisti au declarat ca accidentul s-a produs in fata lor si ca nu au observat
ca soferul automobilului sa se fi schimbat desi au privit mereu in directia
automobilului Skoda. Prin urmare, in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

28. Recurentul mai sustine ca acuzarea nu a efectuat experimentul dispus de
procurorul ierarhic superior. La 24 aprilie 2019, procurorul superior a admis
cererea apararii i a dispus petrecerea experimentului. Pana la terminarea urmaririi
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penale (07 februarie 2020), apararea nu a asigurat prezenta martorilor si nu a
prezentat automobilul pentru efectuarea experimentului. Din acest motiv,
procurorul Sergiu Mitablinda nu a efectuat experimentul (vezi para. 3). Completul
retine ca apararea a solicitat petrecerea experimentului. Ea trebuia sd intreprinda
masuri pentru asigurarea prezentei persoanelor si automobilului necesar pentru
experiment. Apararea a avut la dispozitie mai mult de noud luni pentru a face acest
lucru, insd nu a facut. Recurentul nu poate invoca propriile omisiuni in sustinerea
recursului. Prin urmare, si acest argument este vadit neintemeiat.

29. Curtea de apel a indicat in decizie cd inculpatul ar fi recunoscut fapta de
care este nvinuit si s-ar fi aflat pe bancheta din spate. Potrivit inregistrarii audio
al sedintei de judecata, inculpatul a declarat cd cunoaste fapta de care este invinuit
si cd se afla pe bancheta din fata. Aceasta eroare materiald nu este suficientd pentru
casarea deciziei instantei de apel. Aceste circumstante eronate nu au fost
determinante pentru emiterea deciziei de condamnare. Curtea de apel si-a
intemeiat Tn mod determinant decizia pe alte probe. Totodata, apararea este in drept
s Tnainteze cerere de corectarea erorilor materiale evidente n baza art. 249 Cod
de procedura penala.

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de condamnatul Dumitru Cherpec impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Sergiu Stratan
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