Dosarul 1ra-1190/14

Curtea Suprema de Justitie

09 iulie 2014

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Constantin Alergus,

judecdtori — Iurie Diaconu, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatilor Moghildea Vasile si

Hodosco Ivan, impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 10

noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05

tebruarie 2014, in cauza penald in privinta lui

st

Moghildea Vasile Ion,

nascut la 05 iulie 1960, originar din r-nul Strdseni,
S. Zubresti, domiciliat tn mun. Chisindu, str-la
V.Crdsescu 56,

Hodosco Ivan Ivan,

nascut la 12 iunie 1955 1in Federatia Rusd,

or.Novosibirsk, domiciliaat in mun. Chisindu, str-la

V. Crasescu 61.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 26 mai 2010 - pind la 10 noiembrie 2011
(instanta de fond);

2. de la 06 aprilie 2012 - pind la 18 iulie 2012,
de la 23 iulie 2013 — pind la 05 februarie 2014
(instanta de apel);

3. dela 18 decembrie 2012 — pind la 12 martie 2013,
de la 06 iunie 2014 — pind la 09 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 noiembrie

2011, Moghildea Vasile si Hodosco Ivan au fost condamnati in baza art. 186

alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la amendd in madrime de 300 unitati

conventionale fiecaruia, echivalentul a 6000 lei.

Actiunea civild inaintatd de Crivoi Iurie a fost admisa In principiu,

urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
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ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd Moghildea
Vasile si Hadosco Ivan la sfirsitul lunii mai 2008, avind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild, au sustras pe
ascuns din curtea gospodariei cet. Hodosco Ivan, din str-la V. Crasescu 61,
mun. Chisindu, bunurile cet. Crivoi Iurie, depozitate in perioada anilor 2005-
2007 in urma unei intelegeri verbale a ultimului cu Hodosco Ivan, cauzindu-i
partii vatdmate, Crivoi Iu., o dauna materiald considerabild, in suma totala de
19660 lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Pavliuc Ghenadie
in numele inculpatilor Moghildea Vasile, Hodosco Ivan, si de partea vatamata
Crivoi lurie, care au solicitat:

- avocatul Pavliuc Gh. in numele inculpatilor Moghildea V., Hodosco L,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare a
inculpatilor de sub invinuirea adusa in baza art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod
penal, din lipsa in actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii,
argumentind cd urmadrirea penald a fost efectuata superficial, iar la baza
condamnadrii inculpatilor au fost puse probe contradictorii, dobindite prin
metode de constringere, si anume pe declaratiile martorilor din care nu s-a
constatat vinovatia lui Moghildea V. si Hodosco I.

- partea vatamata, casarea sentintei in latura civila, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie admisd integral actiunea civila inaintata si anume
incasarea sumei de 160 685 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie
2012 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre avocatul
Pavliuc Ghenadie in numele inculpatilor Moghildea V., Hodosco 1Iv., si de
catre vatamata Crivoi lurie.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele
cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a inculpatilor Moghildea V., Hodosco . in savarsirea
infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta a respins, ca nefondat, motivele apelului declarat de
partea vatdmatd, considerind ca solutia instantei de fond privind admiterea in

principiu a actiunii civile corespunde circumstantelor stabilite, iar cerintele



pdrtii vatamate referitor la incasarea sumei de 160 685 lei, urmeaza a fi
probatd in cadrul procesului civil.

6. Hotdririle nominalizate au fost atacate cu recurs ordinar de avocatul
Pavliuc Ghenadie in numele inculpatilor Moghildea V. si Hodosco Iv., care a
solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatii sd fie achitati de sub Invinuirea adusa in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile acestora a elementelor
infractiunii, invocind, ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente si
concludente care dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea furtului,
instantele judecatoresti nu au dat deplind eficienta declaratiilor martorului
Lungu T., potrivit cdruia acesta a fost rugat de cdtre Moghildea V. sa
transporte impreund cu Voinovan N. radmadsgitele de cotelet si piatra but, ce se
aflau linga ograda inculpatului, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
sedintele de judecata, inculpatii nu si-au recunoscut vina de comiterea
infractiunii imputate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 martie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Pavliuc Gh.
in numele inculpatilor Moghildea V. si Hodosco Iv., casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2012 si dispusd rejudecarea
cauzei In Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a conchis, cd instantele judecdtoresti au condamnat
inculpatii pe presupuneri, deoarece nu au fost inlaturate toate contradictiile
din declaratii, nu s-a stabilit cert prin probe volumul bunurilor sustrase, astfel
nefiind stabilite indicele calificativ — cauzarea de daune considerabile lui Crivoi
Iu., reiesind din Invinuirea de furt a bunurilor in suma de 19 960 lei.

Totodatd, instanta a constatat cd instantele de fond si apel nu s-au
pronuntat asupra chestiunii cum trebuia sa procedeze proprietarul terenului
in cazul, cind partea vatamatd Crivoi Iu. nu a dorit sd-si ridice materialele de
constructie depozitate pe teren strain, acestea incurcindu-i proprietarului de
teren pentru a vinde terenul.

9. Rejudecind cauza prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2014, au fost admise apelurile avocatului Pavliuc
Gh. In numele inculpatilor si cel al partii vdtamate Crivoi I., casata, inclusiv
din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta contestata

si pronuntata o noua hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,



prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Moghildea Vasile si
Hodosco Ivan in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, in legdturd cu
expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 225 alin.(4) Cod de procedura penald, actiunea civila
inaintata de partea vatamata Crivoi Iurie a fost lasata fara solutionare, fapt ce
nu impiedicd partea vatamata de a o intenta in ordinea procedurii civile.

10. Instanta de apel a conchis ca Moghildea Vasile si Hodosco Ivan au
actionat impreuna, cu intentie la sustragerea pe ascuns a 20 tone de piatra but
si 20 de cotileti, cunoscind ca acestea apartin lui Crivoi lurie, cauzind
ultimului daune in proportii considerabile.

Astfel, infractiunea nominalizata a avut loc la sfirsitul lunii mai 2008,
deoarece aceasta perioadd este indicatd in ordonantele privind modificarea
acuzdrii In sedinta de judecatd in sensul agravarii ei, precum si la aceasta
perioadad indicd si martorul Voinovan N.

In seama inculpatilor instanta a retinut doar sustragerea a 20 tone de
piatrd but si 20 cuburi de cotileti, cu cauzarea partii vatamate a daunei
materiale in proportii considerabile, valoarea totald a bunurilor sustrase fiind
de 14 660 lei, sau declaratiile partii vatdmate In aceastd parte coroboreaza si se
completeaza cu declaratiile facute de Voinovan Nicolae la urmarirea penald,
scrise personal de martor si confirmate prin semnatura, procesul-verbal de
cercetare a gospoddriei familiei Lungu si a portiunii de drum din dreptul
aceste gospodarii situate In s. Zubresti, r-nul Straseni, cit si cu procesele-
verbale de cercetare a gospodadriei familiei Hodosco din care rezultd ca o parte
din cotileti, scindura, poarta si gardul ce apartin pdrtii vatamate sunt
depozitate In aceasta gospodarie.

Totodatd, instanta a mentionat cd nu poate fi retinuta afirmatia
inculpatilor ca au fost transportate doar deseuri de constructie din
gospodadriile familiilor Moghildea si Hodosco, in timp ce potrivit fotografiilor
anexate la procesul-verbal de cercetare a gospodariei familiei Lungu si a
portiunii de drum din dreptul acestei gospodarii situatd in s. Zubresti, r-nul
Straseni lingd gardul gospodariei familiei Lungu sunt cotileti intregi si nu
obtinuti In urma demolarii anexei sau gardului, cit si depozitata piatra but.
Din aceste fotografii se remarcd si imprejurarea ca din o parte din cotiletj,
Lungu T. a construit o anexa ce are un nivel si jumatate, cotiletii fiind intregi

si nu bucati. Astfel, din ramadsite unei anexe, cit si a unui gard nu este posibila



constructia unei anexe cu un nivel si jumadtate din cotileti intregi si sa mai
ramind si cotileti Intregi si piatra but pentru a-i depozita lingd gard.

Referitor la argumentul avocatului ca Hodosco Ivan a fost pus sub
invinuire cu incdlcarea termenului prevazut la art. 63 Cod de procedura
penald, fapt ce exclude tragerea inculpatului la rdspunderea penald, instanta
de apel a mentionat ca, Hodosco Iv. a fost recunoscut in calitate de banuit la
22 julie 2008, iar pus sub invinuire la 03 martie 2010. Astfel, conform
prevederilor art. 64 alin.(2) pct.19) Cod de procedura penala, banuitul avea
dreptul, sa atace, iIn modul stabilit de lege actiunile si hotdririle organului de
urmarire penald, drept, care potrivit art. 66 alin.(2) pct.27) CPP, i s-a pastrat si
dispunea de acesta si cind avea calitate de invinuit, Insd nici la una din fazele
procesului penal, inculpatul sau avocatul acestuia, nu au atacat actele
procedurale.

Conform art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

De asemenea, la terminarea urmaririi penale, cind Hodosco Iv. si
avocatul acestuia, au luat cunostinta cu materialele cauzei, acestia n-au
invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi
penale, ceea ce prezumd cd au fost de acord cu legalitatea acestor acte
procedurale.

La fel, avocatul a invocat ca urmadrirea penald a fost efectuatd
superficial, unilateral si In neconcordantd cu normele legii procesual penale,
purtind un caracter de presiune asupra persoanei ce contravin normelor legii
penale, pe care instanta de apel l-a considerat ca nefondat, deoarece nu s-a
confirmat prin careva probe, precum nici nu se indicd in ce consta
superficialitatea, unilateralitatea si neconcordanta cu normele legii, iar
apararea necontestind la nici o etapa a procesului penal, in termenii prevazuti,
actiunile organului de urmarire penald, iar aprecierea probelor in sensul
invocat de avocat, nu constituie temei precum ca se influenteaza asupra
persoanei.

Astfel, inculpatii Moghildea V. si Hodosco I. se recunosc vinovati de
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima inchisorii pe un termen de pina

la 4 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor



mai putin grave.

Conform art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii mai putin grave a expirat 5 ani pina la data
raminerii definitive a hotardrii instantei de judecata.

La solutionarea actiunii civile Inaintatd de partea vdtamata Crivoi I,
instanta a conchis de a aplica prevederile art. 225 alin.(4) Cod de procedura
penald, conform cdreia, instanta lasd actiunea civild fara solutionare in
procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a urmaririi penale, fapt
ce nu Impiedicd persoana care a initiat actiunea civila de a o Tnainta in ordinea
procedurii civile.

11. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Pavliuc Gh. in numele inculpatilor Moghildea V. si Hodosco
I., care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotdririlor contestate, cu pronuntarea unei
noi hotariri, de achitare, din lipsa in actiunile acestora a elementelor
constitutive ale infractiunii.

In argumentare a invocat ca sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost conformata prin ansamblu de probe cercetate si
aceasta nu poate fi bazata pe presupuneri, insa instantele de judecata au
pronuntat o hotdrire de condamnare ignorind in totalitate aceste cerinte ale
legii. Instanta de apel la baza vinovatiei inculpatilor a pus declaratiile
martorilor Larcenco V., Stoian A., care a declarat ca 1i cunoaste pe inculpati,
deoarece sunt vecini, Insa nu cunosc dacad in an.2009 s-a scos din ograda lui
Hodosco piatrd but. Nu au vazut sau auzit ca in ograda acestuia sa se fi aflat
careva materiale de constructie, ori alte persoane sa duca de acolo piatra.
Totodatd, la baza deciziei au fost puse si declaratiile martorilor Voinovan N. si
Lungu T. depuse in cadrul urmdririi penale, precum si procesul-verbal de
cercetare la fata locului, cererea pdrtii vatamate si alte probe, care nu au fost
apreciate corespunzdtor, sub toate aspectele. Totodatd, mentionind repetat
aceleasi argumente care le-a invocat in apel si in cadrul sedintei instantei de
apel.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarant, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele



considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
la care face referire recurentul, hotdrirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauzd, Colegiul conchide ca acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le
sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale, cit si In cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Moghildea V. si Hodosco I. in comiterea
infractiunii imputate sd fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
minutios in textul hotaririlor instantei de fond si de apel, mentionate inclusiv
si in pct. 10 al prezentei decizii, probe ce nu trezesc careva dubii.

Reiesind din continutul recursului, argumentul principal pe care il
invocd recurentul este faptul cd instantele de fond nu au apreciat la justa
valoare probele cauzei, inclusiv declaratiile martorilor Larcenco V., Stoian A.,
Voinovan N., Lungu T. precum si actele cauzei: - procesul-verbal de
cercetare la fata locului, cererea pdrtii vatamate Crivoi lIurie, iar in dosar nu
sint probe care ar indica la faptul ca anume inculpatii au savirsit sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane.

La acest capitol, Colegiul atesta ca ambele instante au verificat minutios
probele administrate In cauza si au constatat ca vinovatia inculpatilor se
dovedeste prin declaratiile:

- martorilor Larcenco V., care a explicat cd aproximativ vre-o 3 ani in

urma la poarta lui Moghildea Vasile se afla 5-6 m ° de piatrd, cine a adus-o



nu a vazut, presupune ca apartinea lui Moghildea V. Cunoaste ca au venit
niste persoane straine cu camionul de model ,Camaz” si au Incarcat piatra,
transportind-o intr-o directie necunoscuta. Moghildea V. si Hodosco I. nu
erau de fatd la momentul incdrcaturii. Pina a fi incdrcata piatra de la poarta
lui Moghildea V., in remorca deja era o cantitate de piatra but;

- martorului Voinovan Nicolae depuse in cadrul urmdririi penale, care a
relatat cd In luna mai 2008, Lungu Tudor contra unei pldti l-a rugat sa
transporteze din mun. Chisindu, sectorul Posta Veche, de la un lot de casa,
piatra but, in s. Zubresti, r-nul Straseni, cu camionul de model , Camaz” n/i
ST AB 419. Aproximativ 2-3 zile a transportat piatra but si cotilet, a efectuat
2-3 rute, intr-o cursa transporta nu mai mult de 10 m® de materiale de
constructie (cotilet si piatra but). Piatra era incdrcata din ograda a carui stapin
este ,Ion”, care purta ochelari, era cu parul scurt, in virstd, in jur de 52-55 de
ani, care incurca limba rusa cu limba de stat;

- martorului Lungu Tudor, care a declarat cd in luna mai 2008, a fost
sunat de catre Moghildea V. care a spus cd are piatrd but si cotilet pe care sa-1
vind si sa-l1 ridice daca doreste. Martorul impreuna cu Voinovan N. cu
camionul de model ,Camaz” s-a deplasat in sect. Posta Veche, unde, de la
poarta lui Moghildea V. a incarcat in masind in jur de 2-3 m® ramase de la
demolarea unui fundament. Apoi, Moghildea V. a spus ca peste vre-o doua
case de la el se afla cotilet si piatrd but, unde, deplasindu-se, in ograda acelei
gospodadrii erau materialele de constructie. Stapinul i-a deschis poarta, era un
barbat de virsta aproximativ 55 de ani, purta ochelari si vorbea in limba rusa,
care i-a spus sa Incarce cotiletul si piatra but. Timp de trei zile a transportat
materialele de constructie, pentru care nu a achitat careva bani, insa au fost
luate cu acordul stdpinului care singur deschidea poarta si indica care
materiale se poate de ridicat;

- martorului Stoian Antonina, care a declarat cd partea vatamatd a
procurat materiale de constructie pe care le-a deposedat pe terenul lui
Hodosco L, teren pe care l-a procurat. Ulterior, din cuvintele cumatrului sdu,
Crivoi Iu. a aflat ca pietrele but i-au fost furate, inclusiv si singura a vazut
cum de la Hodosco din ogradd se incdrca materiale de constructie. Ea a
demolat fundamentul de la un gard din piatra de but pe care i l-a transmis lui
Moghildea V., acestea avind o cantitate de o remorca de masina;

- plingerea pdrtii vitimate Crivoi I, din 03 iulie 2008, potrivit cdreia



solicita tragerea la rdspundere penala a lui Hodosco Ivan pentru faptul
instrdindrii materialelor de constructie ce erau depozitate la adresa str-la
Crasescu 61, mun. Chisinau (f.d.11, vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 iulie 2008 cu fototabelul,
unde este cercetat lotul de pamint situat pe adresa mun. Chisindu, str-la
Crdsescu 61, potrivit cdreia au fost depistate ca fiind depozitate materiale de
constructie (cotileti, scindurd, gard de fier, f.d.75-78, vol.I);

- proces-verbal de confruntare din 27 august 2008 intre Hodosco 1. si Crivoi I,
potrivit caruia Hodosco Iv. a declarat ca a discutat cu partea vatamatd in
vederea instrdinarii materialelor de constructie, acesta fiind de acord, iar
Moghildea V. in lipsa sa a scos materialele de constructie;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 iunie 2009 a gospodiriei
familiei Lungu din s. Zubresti, r-nul Strdseni cu fototabelul, unde, la poarta
gospodariei nominalizate, sunt depozitati cotileti si piatra but. In gospodarie
este 0 constructie nefinisata din cotilet, avind un nivel si jumadtate, cotiletii
fiind intregi si nu bucati (f.d.156-165, vol.I).

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Lungu Tudor la locul
infractiunii din 29 martie 2010 cu plansa fotograficd, care a indicat cd de la
domiciliu lui Moghildea V. situat pe str. Crasescu 56, mun. Chisindu in luna
mai 2008 intr-o zi a Incarcat un camion cu piatrd, a II-a zi a mai Incarcat ce a
ramas de la Moghildea V., dupa care a incdrcat camionul cu piatra de la
vecina cu numele Galina, care locuieste la coltul str. Crasescu, iar a Ill-a zi
din ograda lui Hudosco Ivan a incdrcat un camion cu piatra si bucdti de
cotileti (f.d.197-199, vol.I).

Colegiul atesta ca, argumentele aparatorului, care nu este de acord cu
aprecierea probelor sus-mentionate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor
tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in
instanta de apel, si dezacordul unei pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.
Totodatd, Colegiul penal constata ca recurentul invoca in recurs aceleasi
argumente ca si In apel, asupra cdrora instanta de apel deja s-a expus motivat
si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatilor, in
opinia instantei de recurs, este justa si Intemeiata.

Astfel, Colegiul constatd ca in cauzd s-au stabilit toate elementele



componente ale infractiunii incriminata inculpatilor si, ca urmare, temeiul
stipulat in pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocatd de cdtre avocat.

Totodata, instanta mentioneazd ca potrivit procesului-verbal de
audiere suplimentard a martorului Lungu T. din 29 martie 2010, s-au
constatat divergente intre declaratiile initiale depuse de el, unde a explicat ca
a facut declaratii fara sa se gindeascd la ce va ajunge, si ca din ograda lui
Hodosco Iv. a Incarcat doar bucati de piatra si cotileti incdrcati in o singura
remorca.

Prin urmare, Colegiul conchide ca argumentele recurentului, precum
cd In actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii imputate, sint
neintemeiate si contravin actelor cauzei. Instantele corect au apreciat critic
declaratiile inculpatilor si a martorilor Lungu T. si Voinovan N. referitor la
acest fapt, pe motiv cd inculpatii urmaresc scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisd, iar martorii, fiind in relatii bune si
de prietenie cu inculpatul Moghildea V., sunt cointeresati sa confirme pozitia
de apdrare Inaintata de cdtre acestia. Totodata, Colegiul mentioneaza ca
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor,
de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora
In sdvirsirea infractiunii imputate.

Mai mult ca atit, nici declaratiile inculpatilor depuse in sedinta de
judecata, cit si a martorilor nominalizati, nu confirma nevinovatia lui
Hodosco Iv. si Moghildea V. in savirsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, precum si nici nu se completeaza intre ele sau cu alte probe,
intre acestea fiind divergente, deoarece, martorii Voinovan N. si Lungu T.
indica la luarea din gospodaria lui Moghildea V. si a cotiletilor utilizati,
atunci cind inculpatul Moghildea V. aratd cd s-au luat doar piatra but,
precum si ultimul a declarat ca nu a dat careva indicatii ca sa fie transportate
materialele de constructie de pe teritoriul gospodariei lui Hodosco Iv., atunci
coinculpatul Hodosco Iv. declara ca Moghildea V. este cel ce a organizat
scoaterea materialelor de constructie de pe teritoriul gospodariei lui.

La fel, nu poate fi retinuta si versiunea ca au fost transportate doar

deseuri de constructie din gospodadriile inculpatilor, fiindca potrivit
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fotografiilor anexate la procesul-verbal de cercetare a gospodadriei familiei
Lungu si a portiunii de drum de linga gospodarie, situatd in r-nul Strdseni, s.
Zubresti, se vede cert cd sunt claditi cotileti intregi, dar nu obtinuti In urma
demolarii unei anexe sau a unui gard, precum si este deposedata si piatra
but. Mai mult ca, In ograda acestuia din o parte din cotileti este construitd o
anexd ce are un nivel si jumatate, iar din ramasitile anexei — nu era posibil
constructia acesteia si ca sa mai rdmina si cotileti intregi si piatra but pentru
a-i depozita linga gard.

Referitor la argumentul avocatului ca Hodosco Ivan a fost pus sub
invinuire cu incdlcarea termenilor procedurali, fiind incalcate prevederile art.
63 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de apel corect a mentionat cad,
potrivit ordonantei din 22 iulie 2008, Hodosco Ivan a fost recunoscut in
calitate de banuit si a fost audiat (f.d.57-62,vol. I), iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, I. Motpan din 03
martie 2010, a fost pus sub invinuire (f.d.177, vol.I).

In acest caz, Hodosco Iv., constatind ci prin aceasta i-au fost incilcate
drepturile si libertatile constitutionale, nu a fost lipsit de dreptul de a contesta
actiunile si hotaririle organului de urmarire penala judecdtorului de instructie
in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala si in termenii
stabiliti de aceastda norma procesual-penala.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfdsurarea procesului penal, cu
exceptia prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului daca au fost invocate in

cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi

penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de

judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in

cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Astfel, la 31 martie 2010, invinuitului Hudosco Iv., In prezenta
apdratorului Pavliuc Gh., i-au fost prezentate materialele cauzei penale, care
au solicitat ca sa fie incetata urmarirea penald in privinta lui Hudosco Iv. din
motiv ca In actiunile sale nu se contin elementele infractiunii incriminate, insa
referitor la Incdlcarea prevederilor art. 63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penald, careva cereri sau demersuri nu au declarat, ceea ce prezuma cd au fost
de acord cu legalitatea actelor procedurale (f.d.205-206,vol.I).

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
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pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea

actului efectuat peste termen.

Colegiul penal constata ca argumentele recursului au fost anterior

invocate In apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra acestora.

Cit priveste motivul invocat de avocat referitor la inculpatul Moghildea
V., precum cd inculpatului i-a fost Inaintata invinuirea peste 3 luni de zile, In
acest aspect, instanta de recurs mentioneaza cd, partea apararii la judecarea
cauzei In prima instantd si in instanta de apel, nu a invocat argumentul dat,

insa deja la etapa recursului ordinar invoca, motivul nominalizat.

Ins3, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost

invocate in apel sau Incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatilor Hodosco Iv. si Moghildea V. in comiterea
infractiunii ce i se imputd, iar temei pentru casarea hotdaririlor judecdtoresti
lipsesc.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
acestora. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei, ceea ce se iIncadreazd in prevederile art.417 Cod de

procedura penald.

Prin urmare, instanta de apel, legal si Intemeiat a Incetat procesul penal

in privinta inculpatilor, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Pavliuc Gh. in numele inculpatilor

Moghildea V. si Hodosco Iv., fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavliuc
Ghenadie in numele inculpatilor Moghildea Vasile si Hodosco Ivan,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2011
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2014,
in cauza penald in privinta lui Moghildea Vasile Ion si Hodosco Ivan Ivan, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 06 august 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Iurie Diaconu
Ion Guzun
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