CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Gheorghe Ghiletchi
(art. 264 alin. (1), 266 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-365/2026
Nr. PIGD 1-25012829-01-1ra-14052026)

Recursuri inadmisibile; Daca cunostea ziua la care va fi pronuntata decizia
motivatd, pentru avocat termenul de recurs curge din ziua pronuntarii, chiar
daca avocatul nu s-a prezentat la sedintd; Termenul de recurs este unul de
decddere si, dacd a expirat, recurentul nu mai poate fi repus in termen;
Dezacordul cu pedeapsa stabilitd in limitele prevazute de lege nu se
incadreaza 1n temeiurile de recurs.

03 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Ulinici

Instanta de apel: lon Talpa, Cristina Prisacari, Ecaterina Arseni

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Gheorghe Ghiletchi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Gheorghe Ghiletchi s-a ndscut in anul 1965 in r. Nisporeni. El a fost aparat
de avocatul Valeriu Pelin.

2. Gheorghe Ghiletchi a fost invinuit cad, la 08 martie 2024, in jurul orei
17:30, in s. Baladnesti, r. Nisporeni, nu a manifestat dexteritatea necesara in
conducere si nu a adaptat viteza la situatia rutiera si, drept urmare, a tamponat pe
minora M.P.. In urma accidentului, minorei i-au fost cauzate vatimari corporale
medii manifestate prin luxatii si pierderi traumatice ale unor dinti, plagd lacerata
a limbii si fracturd inchisa a osului tibial stang. Aceste actiuni au fost incadrate in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal — Incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudenta
o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Gheorghe Ghiletchi a mai fost invinuit cd, imediat dupa producerea
accidentului rutier, a parasit locul accidentului, fara a opri, fara a acorda primul
ajutor victimei, fard a anunta organele de politie si fard a ramane la fata locului
pana la sosirea acestora. Aceste actiuni au fost incadrate In baza art. 266 Cod
penal — parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei, daca
prin aceasta au fost provocate urmarile prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal.

4. La 23 aprilie 2025, reprezentantul legal al partii vatamate minore a depus
actiune civild. Ea a solicitat de a incasa din contul lui Gheorghe Ghiletchi a
16.185 de lei cu titlu de prejudiciu material si 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral (f.d. 201-212, vol. 1).

5. Cauza penald a fost examinatd in procedura generala. La 14 octombrie
2025, Judecdtoria Ungheni l-a gasit vinovat pe Gheorghe Ghiletchi de
infractiunile incriminate si l-a condamnat la amenda in marime de 1.000 de
unitati conventionale, echivalentul a 50.000 de lei, cu privarea de dreptul de
conduce mijloacele de transport pe un termen de un an. Actiunea civila a fost
admisd in principiu pentru prejudiciul material, urmand a fi solutionata de
instanta civila, iar cu titlu de prejudiciu moral a fost acordatd suma de 50.000 de
lei. La individualizarea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(1) Cod penal, instanta a facut referire la Legea nr. 136/2024. La aprecierea
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cuantumului prejudiciului moral, instanta a facut referire la nivelul de trai si
cosul minim de consum.

6. La 16 octombrie 2025 Gheorghe Ghiletchi a achitat amenda (f.d. 12, vol.
2).

7. La 22 si 29 octombrie 2025, procurorii lon Steclari si Marcel Gritunic au
declarat apel. Ei au solicitat casarea partiala a sentintei s$i pronuntarea unei
hotarari prin care sa fie exclusd pedeapsa complementard, Intrucat la data
savarsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in cazul aplicarii
unei pedepse principale neprivative de libertate, legea nu prevedea aplicarea
pedepsei complementare. Totodata, procurorii au solicitat admiterea integrald a
actiunii civile, intrucat In cuprinsul acesteia au fost descrise 1n detaliu suferintele
fizice si psihice suportate de partea vatdmata in urma accidentului rutier.

8. La 29 octombrie 2025, avocatul Valeriu Pelin a declarat apel in numele
condamnatului. El a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu
au fost administrare probe ce ar confirma vinovatia lui Gheorghe Ghiletchi in
savarsirea infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal. Intrucat nu a
existat un accidentul rutier, el nu a putut parasi locul acestuia.

9. La 03 martie 2026, Curtea de Apel Nord a casat partial sentinta si a dispus
excluderea pedepsei complimentare si Incasarea a 100.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. Instanta a constatat ca vinovdtia lui Gheorghe Ghiletchi a fost
confirmatd pe deplin, iar apelul avocatului este nefondat. Referitor la aplicarea
pedepsei complementare, instanta a constatat ca este contrard legii, intrucét, la
momentul savarsirii faptei, art. 264 alin. (1) Cod penal nu prevedea o asemenea
pedeapsd. Totodata, instanta a apreciat cd suma de 100.000 de lei solicitata cu
titlu de prejudiciu moral este proportionala cu gravitatea faptei, suferintele fizice
si psihice suportate de victima si consecintele produse in urma accidentului.

10. La 29 aprilie 2026, reprezentantul legal al partii vatdmate minore a
declarat recurs. El invoca prezenta erorii de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si solicitd mentinerea sentintei in partea aplicdrii pedepsei
complementare. Infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal are un
pericol social ridicat si la etapa actuald se comit cu o frecventd sporita. Prin
urmare, instanta de apel urma sa tina cont de prevederile art. 65' Cod penal.

11. La 20 mai 2026, avocatul Valeriu Pelin a declarat recurs in numele
condamnatului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
Recursul reproduce argumentele din apel (vezi para. §). Recurentul considera ca
decizia recurata a fost pronuntatd la 20 martie 2026, nu la data indicatd in text.
Acest fapt ar rezulta din faptul ca la aceasta data decizia a fost semnata electronic
de catre judecdtorul raportor, publicata pe portalul instantei si expediata partilor.
Totodata, in perioada 01 martie -17 aprilie 2026 recurentul nu s-a aflat in tara si a
fost in imposibilitate de a receptiona copia deciziei.
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12. Urmadrirea penala a fost desfasuratd in perioada 15 martie 2024 — 24
ianuarie 2025. Prima instantd a examinat cauza In perioada 31 ianuarie — 14
octombrie 2025. Instanta de apel a examinat cauza intre 31 octombrie 2025 — 03
martie 2026. La 14 mai 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 03 martie 2026 si
a fost plasata pe portalul instantei la 20 martie 2026. Recursurile dateaza cu 29
aprilie si 20 mai 2026. Ambele recursuri sunt inadmisibile din considerentele
expuse infra.

a. Recursul avocatului

14. Termenul de recurs este de doud luni. Conform art. 422 Cod de procedura
penald, acesta curge de la data ,,comunicarii” deciziei integrale. Comunicarea
poate avea diferite forme, nu doar inménarea deciziei motivate. Partile au
obligatia de diligentd de a se interesa de soarta cauzelor lor. Neprezentarea la
sedinta de pronuntare a deciziei instantei de apel, despre care recurentul
cunostea, nu este un motiv pentru ca termenul sa curga de la o data ulterioara
(incheierea nr. 1ra-424/2025, § 17). in cazul avocatilor, procurorilor si altor
profesionisti in domeniul dreptului, acest termen curge in toate cazurile din ziua
pronuntdrii deciziei motivate a instantei de apel, indiferent de data plasarii acestei
decizii pe internet (incheierea nr. 1ra-602/2024, § 10). Codul de procedura penala
nu prevede institutia repunerii in termenul de recurs. Prin urmare, termenul de
doua luni prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald este unul de decadere
(incheierea nr. 1ra-760/2024, § 22).

15. Din materialele dosarului rezultd ca avocatul Valeriu Pelin si Gheorghe
Ghiletchi au participat la examinarea apelurilor si au cunoscut cd decizia
integrald va fi pronuntata la 03 martie 2026 (f.d. 41-43, vol. 2). Cei doi nu s-au
prezentat la sedinta din 03 martie 2026, cand a fost pronuntatd decizia. La 20
martie 2026, decizia a fost plasatd pe portalul instantelor si expediatd partilor
(f.d. 58, vol. 2). Dupd cum este mentionat in para. 14, lipsa profesionistului in
domeniul dreptului de la sedinta de judecata nu este un motiv pentru ca termenul
sd curga de la o data ulterioara.

16. Pentru avocat termenul de recurs a inceput sa curgd din 03 martie 2026 si
a expirat la 05 mai 2026. Recursul a fost depus la 20 mai 2026, adica dupa 15
zile de la expirarea termenului de recurs. Prin urmare, recursul avocatului Valeriu
Pelin este tardiv.

b. Recursul reprezentantului legal al partii vatamate

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
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instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Desi reprezentantul legal a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, prin recurs se contestd doar inaplicabilitatea
pedepsel complimentare. Orice critica adusd pedepsei trebuie sa fie examinata
conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penalad (incheierea nr.
1ra-738/2024, § 16). Prin urmare, acest recurs va fi examinat doar prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

19. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu
au fost invocate in recurs. La ziua accidentului, privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport nu era o pedeapsa obligatorie. Aplicarea art. 65' Cod penal
in asemenea circumstante tine de discretia judecdtorului. Prin urmare, recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurda penald
(decizia nr._1ra-754/2024, § 50).

20. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si
3) Cod de procedura penala, in numele legii

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Valeriu Pelin si reprezentantul
legal al partii vatamate minore Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 03
martie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Digitally signed by Gribincea Vladislav )
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Judecatori Lebmnid Chirtoaca

Sergiu Stratan
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