CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Constantin Vlasiuc

(art. 329 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-735/2026)
Nr. PIGD 1-19100073-01-1ra-18082026)

Recurs inadmisibil, instanta de apel corect a respins apelul ca fiind
tardiv; Expedierea din greseala de cétre avocat a apelului catre un alt
destinatar decat instanta de judecatd nu reprezintd o exercitare a caii
de atac, iar termenul de atac curge pana la primirea apelului de catre
instanta de judecata.

03 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii

Prima instanta — Radu Grecu
Instanta de apel — Iurie lordan, Sergiu Daguta, Marcel Juganari, Ion Bulhac,
Vitalie Pislariuc, Natalia Mdmaliga
Instanta de recurs — Stella Blesceaga, Ghenadie Eremciuc, Alexandru Negru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Constantin Vlasiuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Constantin Vlasiuc s-a ndscut in anul 1954 in r. Célarasi. El a fost aparat
de avocatul Vasile Turcan.

2. Constantin Vlasiuc a fost acuzat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal -
neglijentd in serviciu comisa de o persoand publicd, care a cauzat daune in
proportii mari (f.d. 165-166, vol. 3). Acesta a fost acuzat ca, fiind persoana
publicd, nu a asigurat protejareca a 1.868 de tone de zahir ce apartineau IS
»Rezervcom” si erau transmise spre pastrare la iM ,Magt-Vest” SRL, nu a
informat Consiliul de administratie despre presupusa alterare a acestuia si a
semnat un acord de Inlocuire fard masuri suficiente pentru garantarea restituirii
bunurilor. Ca urmare, intreaga cantitate de zahar a fost instrainata si nu a mai fost
restituitd, cauzand IS ,,Rezervcom” un prejudiciu de 19.800.800 de lei.

3. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 22 iulie 2021, Constantin Vlasiuc a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal si liberat de raspundere penald in legdtura cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4. Potrivit procesului-verbal din 21 mai 2021, avocatul si inculpatul au fost
prezenti la sedinta de judecatd. Ei au fost anuntati ca deliberarea si pronuntarea
sentintei se amana pentru 17 tunie 2021. Termenul respectiv a fost prelungit pana
la 14 iulie 2021, dupa care pind la 22 iulie 2021. Deliberarea si pronuntarea
sentintei a avut loc la 22 1ulie 2021 1n lipsa partilor (f.d. 47-49, vol. 4). Inculpatul
a primit copia sentintei la 30 iulie 2021 (f.d. 76, vol. 4). Sentinta motivata a fost
publicatd pe portalul instantei la 03 august 2021.

5. Avocatul Vasile Turcan a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare a lui Constantin Vlasiuc. Apelul dateaza cu
06 august 2021 si are pe prima pagind imprimeul stampilei Ministerului
Finantelor (f.d. 79, vol. 4). La 18 august 2021, apelul a fost redirectionat de cétre
Ministerul de Finante Judecatoriei Chigindu, ultima inregistrandu-1 la 01
septembrie 2021 (f.d. 78, vol. 4). In sedinta din 09 iunie 2022, procurorul Vitalie
Calugareanu a sustinut ca apelul este tardiv (f.d. 113, vol. 4). La 16 noiembrie
2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat sentinta si a pronuntat o
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hotarare noud prin care Constantin Vlasiuc a fost achitat, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

6. Procurorul a declarat recurs. El a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei pe
motiv ca instanta de apel nu a clarificat chestiunea cu privire la tardivitatea
apelului. La 14 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, pe motiv cd aparatorul nu a explicat de ce a
depus cererea de apel la o alta institutie decat cea indicata la art. 405 alin. (4) Cod
de procedura penald, fapt care a determinat inregistrarea acesteia la instanta dupa
scurgerea termenului de apel. El nu a solicitat repunerea in termen (f.d. 113 vol.
4).

7. La 10 martie 2026, avocatul Vasile Turcan a depus cerere de repunere in
termen. Aparatorul a sustinut cd termenul de apel a fost respectat, intrucat
sentinta motivatd a fost publicatd la 03 august 2021, iar cererea de apel a fost
expediata prin scrisoare recomandatd la 06 august 2021. Potrivit art. 232 Cod de
procedurd penald, actul procesual expediat prin postd se considerd depus la data
predarii acestuia, fapt confirmat prin recipisa postala. Adresarea cererii unei
autoritdti necompetente nu poate fi imputatd apelantului si nu poate atrage
sanctiunea tardivitatii, intrucét intarzierile ulterioare tin de circuitul administrativ
al corespondentei (f.d. 222-226, vol. 4).

8. La 07 mai 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea de repunere in
termen si apelul, ca fiind depus peste termen. Ea a stabilit cd, desi cererea a fost
expediata prin postd la 06 august 2021, aceasta a fost expediatd unei autoritati
necompetente, fiind transmisa ulterior instantei si inregistrata de judecatorie abia
la 01 septembrie 2021. Depunerea cererii la o autoritate necompetenta, contrar
art. 405 alin. (4) Cod de procedurd penald, reprezintd o conduitd procesuala
imputabila aparatorului. Aceasta nu poate fi calificatd drept impediment obiectiv,
independent de vointa acestuia, iar faptul ca bonul de plata dovedeste predarea
cererii la postd nu acoperd nerespectarea dispozitiilor legale privind instanta
competentd. Codul de procedurd penalda stabileste In mod clar instanta
competentd la care urmeaza a fi depus apelul, iar nerespectarea acestor prevederi
nu poate fi acoperitd prin invocarea unor circumstante de ordin administrativ sau
a circuitului ulterior al corespondentei intre institutii. Apelantul nu a probat
existenta unor motive intemeiate, in sensul art. 403 Cod de procedura penala,
care sa justifice Intarzierea.

9. La 02 iulie 2026, avocatul Vasile Turcan a depus recurs. El a solicitat
casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.
Recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penald. Apardtorul a sustinut ca pronuntarea sentintei a fost amanata succesiv,
initial pentru 14 iulie 2021, iar ulterior pentru 22 iulie 2021, fara ca sedintele sa
aiba loc. Constantin Vlasiuc a primit copia sentintei la 30 iulie 2021, iar avocatul
a luat cunostintd de aceasta la 03 august 2021. Sentinta era voluminoasa,
termenul pentru studierea acesteia si pregatirea apelului a fost restrans, iar
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dispozitivul nu indica data de la care incepea sd curgd termenul de atac. Din
cauza presiunii timpului si a grabei, cererea de apel a fost expediatd din eroare
Ministerului Finantelor. Prin urmare, solutia instantei de apel este arbitrara.
Avocatul a mai invocat si carente de procedurd admise la rejudecarea apelului.
Acesta sustine cd judecarea apelului nu a avut loc in conformitate cu legea, adica
nu a avut loc cercetarea judecatoreasca, dezbaterile judiciare, replicile precum si
deliberarea si pronuntarea hotararii in apel.

10. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 26 aprilie 2016 — 29 mai
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 31 mai 2019 — 21 iulie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 06 septembrie 2021 — 16
noiembrie 2022 si 20 august 2025 — 07 mai 2026. Instanta de recurs a examinat
cauza in perioada 03 februarie 2023 — 14 august 2025. Cauza a ajuns din nou la
Curtea Suprema de Justitie la 06 iulie 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urméatoarea:
,Articolul 402. Termenul de declarare a apelului

(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale, dacd legea nu dispune altfel.

Articolul 405. Declararea apelului

4) Cererea de apel se depune la instanta a carei sentinta se ataca...
Articolul 427. Temeiurile recursului

(1) Recursul este admis daca:

3) a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen...;

6) hotararea este arbitrara...;”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 07 mai 2026.
Recursul a fost declarat la 02 iulie 2026. Recursul a fost declarat in mai putin de
doud luni de la pronuntarea deciziei a instantei de apel, adicd a fost depus in
termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp



cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recursul este depus in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si vizeaza chestiunea privind legalitatea respingerii ca tardiv a apelului.
Acest temei de recurs se referd la motivarea deciziei instantei de apel. Curtea
Supremd de Justitie a explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr.
1ra-854/2022, § 100. Avand in vedere ca argumentele recurentului vizeaza
respingerea ca tardiv a unui apel depus in termen, recursul urmeaza a fi
examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala
(incheierea nr. 1ra-655/2026, § 15).

15. Potrivit art. 402 Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile.
Termenul de apel este imperativ, iar nerespectarea lui atrage decaderea din
dreptul de a declara apel. Prin decizia anterioara, Curtea Suprema de Justitie a
stabilit ca apelul a fost depus la instanta de judecata la 01 septembrie 2021, peste
mai mult de 15 zile. La rejudecarea apelului, avocatul a depus cerere de repunere
in termen. Depunerea tardivd a apelului la instantd este motivata de lipsa de
claritate a zilei pronuntdrii sentintei, de termenul limitat si depunerea apelului la
o autoritate publica, chiar si necompetenta.

16. Dupa cum rezulta din art. 403 si 404 alin. (5) Cod de procedura penala,
termenul de apel curge pana la declararea acestuia la instanta de judecatd a carei
sentintd se ataca. Art. 232 alin. (1) Cod de procedura penald mentioneaza
situatiile in care depunerea unui act la o alta autoritate echivaleaza cu depunerea
lui la instanta de judecatd. Acestea sunt administratia locului de detentie al
apelantului, unitatea militard in care apelantul efectueaza serviciul militar,
administratia institufiei medicale in care apelantul este internat sau la oficiul
postal, catre instanta de judecata. Expedierea apelului prin oficiul postal catre un
alt destinatar decat instanta de judecatd nu reprezinta o exercitare a cdii de atac,
iar termenul de apel curge pand la primirea apelului de la acel destinatar de catre
instanta de judecata.

17. In cazul avocatilor, procurorilor si altor profesionisti in domeniul
dreptului, termenul de atac curge in toate cazurile din ziua pronuntarii sentintei
motivate (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-588/2025, § 9). Sentinta a fost
pronuntatd la 22 iulie 2021. Apelul dateazd din 06 august 2021 si a fost
inregistrat Tn instanta de judecata la 01 septembrie 2021, peste mai mult de 15
zile de la pronuntarea sentintei. Dupd cum a fost mentionat in para. 16,
expedierea apelului prin oficiul postal catre un alt destinatar decat instanta de
judecata nu intrerupe curgerea termenului de apel.

18. Apelantul poate solicita repunerea in termenul de apel dacd acesta a fost
omis din motive convingdtoare. Acesta a recunoscut ca a expediat din greseala
apelul catre Ministerul Finantelor. Aceasta eroare si consecintele ei pot fi
imputate exclusiv apelantului. Intirzierea cu care Ministerul Finantelor a
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redirectionat apelul catre instanta de judecatd nu are relevantd atat timp cat
efectele erorii sunt imputabile exclusiv apelantului. Mai mult, apelul a fost
declarat pe 06 august 2021 si primit de Ministerul Finantelor pe 08 august 2021,
in ziua implinirii termenului de apel. Prin urmare, chiar daca Ministerul
Finantelor ar fi redirectionat mai devreme apelul catre instanta de judecata, apelul
nu ar fi ajuns 1n instanta de apel in termen de 15 zile. Completul de asemenea
subliniaza cd cererea de apel a fost inaintatd de un profesionist In domeniul
dreptului. Prin urmare, cererea de repunere in termen a fost in mod corect
respinsa de instanta de apel, iar cererea de recurs este vadit neintemeiata.

19. Recurentul mai invoca carente de procedura la solutionarea fondului
cauzei. Potrivit pct. 14.1 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22/2005, verificarea legalitatii sesizdrii instantei de apel constituie o etapa
obligatorie a procedurii, iar in cazul unui apel inadmisibil sau tardiv, examinarea
fondului nu are loc, Intrucat instanta nu a fost sesizatd in conformitate cu legea.
Prin urmare, odatd ce instanta de apel a constatat tardivitatea apelului, ea nu a
examinat temeinicia acestuia.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vasile Turcan impotriva deciziei Curtii
de Apel Centru din 07 mai 2026.

Incheierea este irevocabila.
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