CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandr Tiganesco
(art. 187 alin. (2) lit. e), f), 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-59/2024
Nr. PIGD 1-23042296-01-18012024)

Recurs inadmisibil — dezacordul cu neaplicarea art. 90 CP nu se incadreaza
in temeiurile de recurs.

10 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Instanta de fond — Mihail Cojocaru
Curtea de apel — Gheorghe Scutelnic, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Alexandr Tiganesco, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alexandr Tiganesco s-a nascut in anul 1987 in mun. Bender. El a fost
aparat de avocatul Elena Vlas.

2. Alexandr Tiganesco a fost Tnvinuit cd, la 01 martie 2023, in jurul orei
06:30, 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe o strada din
mun. Balti, a lovit-o pe Svetlana Butnari de mai multe ori cu pumnul in regiunea
capului. In urma loviturilor, aceasta a cizut la pamant. Potrivit raportului de
expertizd judiciara, leziunile corporale constatate au fost calificate drept
neinsemnate. Ulterior, el i-a sustras in mod deschis telefonul mobil de model
»1Phone 13”, in valoare de 17.000 de lei. Fapta a fost incadrata conform art. 187
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

3. El a mai fost invinuit ca, in aceeasi zi, in jurul orei 07:20, aflandu-se pe o
altd stradd din mun. Balti, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a
apropiat si a amenintat-o pe Tatiana Carasiova cu rafuiala fizica. Dupa ce aceasta
nu a mai opus rezistenta, Tiganesco i1-a sustras in mod deschis din buzunarul
scurtel un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi”, in valoare de 3.000 de lei.
Fapta a fost incadratd conform art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

4. 1In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald. La 12 aprilie 2023, prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Alexandr Tiganesco a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate si condamnat dupd cum urmeaza:

Infractiunea Pedeapsa Art. 84 alin. (1) CP

art. 187 alin. (2) lit. e), | inchisoare pe un termen de patru

f) CP ani, fard aplicarea amenzii N
inchisoare pe un termen

art. 187 alin. (2) lit. €), | inchisoare pe un termen de patru | de cinci ani si sase luni
f) CP ani, fard aplicarea amenzii

5. Prin sentintd au fost solutionate si chestiunile privind cheltuielile de
judecata si soarta corpurilor delicte.

6. La 18 aprilie 2023, avocatul Elena Vlas a depus apel. Ea a solicitat casarea
sentintei in latura pedepsei si aplicarea suspendarii conditionate a executdrii


https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWI0MWM2NTktMTA3Ni00ZDc4LWE1ODYtMmYxMTJkM2NkNjEz

acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal. Avocatul a sustinut cd pedeapsa cu
inchisoarea este prea aspra. Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedurda
simplificata, a colaborat cu organul de urmarire penala si s-a cait de cele comise.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2023 a fost respins
apelul. Instanta a retinut ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
criteriile prevazute de art. 61 si 75 Cod penal. Alexandr Tiganesco a fost anterior
condamnat 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 11 ani si trei luni de inchisoare,
iar la scurt timp dupa eliberare a comis din nou doua jafuri.

8. La 11 decembrie 2023, avocatul Elena Vlas a depus recurs in interesele
condamnatului Alexandr Tiganesco, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Ea a solicitat casarea deciziei in latura pedepsei si dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal.
Avocatul a reiterat argumentele invocate in apel.

9. La 18 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintelor la recurs. Referinte nu au fost depuse.

10. Urmarirea penald a fost pornita la 01 martie si s-a terminat la 15 martie
2023. In prima instantd cauza penali a fost examinati in perioada 22 martie — 12
aprilie 2023. Instanta de apel a examinat cauza 1n perioada 12 iulie — 15
noiembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 18 ianuarie
2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 noiembrie 2023. Recursul
a fost depus la 11 decembrie 2023. Avand in vedere termenul pentru depunerea
recursului de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

12. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

13. Recurenta a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penali. In esentd, ea contestd nesuspendarea conditionati a executirii
pedepsel cu 1inchisoarea. Orice critica adusd pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala (incheierea nr. 1ra-738/2024, § 16).

14. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Apararea nu a mentionat in
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recurs prevederile legale care au fost incdlcate de cdtre instantele ierarhic
inferioare atunci cand au stabilit pedeapsa. Alegerea modalitatii de executare a
pedepsei, inclusiv aplicarea art. 90 Cod penal, intra in discretia judecatorului si
nu poate fi examinata in recurs. Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Elena Vlas impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 15 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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