CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

Nicolae Daniliuc

(art. 313 Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1r-42/2026
Nr. PIGD 1-24147571-01-1r-25082026)

Recurs respins, deoarece hotararile pronuntate in procedura prevazuta
de art. 313 Cod de procedura penalda nu solutioneazd fondul cauzei
penale si nu sunt susceptibile de revizuire in temeiul art. 458 Cod de
procedura penala.

10 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii

Instanta de fond — Dumitru Bosii
Curtea de apel — Alexandru Spoiald, Eugeniu Beselea, Igor Chirosca
Curtea de apel (revizuire) — Vitalie Budeci, Andrei Cazacicov, Mihail Proca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul impotriva incheierii curtii de apel de
respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 decembrie 2024, Nicolae Daniliuc a depus, in ordinea prevazuta de
art. 313 Cod de procedurd penald, o plangere la Judecatoria Chisinau. El a
contestat ordonanta procurorului Roman Eremciuc din 14 noiembrie 2024 si
ordonanta Procurorului General Ion Munteanu din 09 decembrie 2024, prin care i
s-a refuzat primirea si examinarea plangerii sale in ordinea prevazuta de art. 274
Cod de procedurd penald. Plangerea a vizat tragerea la raspundere penald a
Ministrului Justitiei In baza art. 332 Cod penal. Daniliuc a sustinut ca, in temeiul
art. 265 Cod de procedura penala, procurorul nu avea dreptul sd refuze primirea
si Inregistrarea plangerii sale. Plangerea trebuia examinatd complet, obiectiv si
sub toate aspectele, pentru stabilirea adevarului si, Tn urma probelor acumulate,
procurorul urma sd dispund Inceperea urmadririi penale sau refuzul in pornirea
acesteia. El a mai invocat lipsa dreptului procurorului Roman Eremciuc de a
detine functia, incepind cu 09 iunie 2019, facand referire la Hotéararea
Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019 cu privire la adoptarea Declaratiei cu
privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 14 februarie
2025, plangerea a fost respinsd ca fiind neintemeiatd (f.d.40-43). Instanta a
retinut cd sesizarea lui Nicolae Daniliuc exprimad dezacordul fatd de ordinul
Ministrului Justitiei nr. 206 din 16 iulie 2024, prin care i-a fost retrasa licenta de
exercitare a profesiei de avocat. Ordinul a fost contestat de petitionar in ordinea
contenciosului administrativ, iar actiunea acestuia a fost declaratd inadmisibila.
Instanta a concluzionat ca procurorii In mod obiectiv au refuzat primirea si
examinarea sesizarii in ordinea stabilita de art. 274 Cod de procedura penala.
Argumentele petitionarului nu se bazau pe probe obiective, pertinente si
concludente care sa permita pornirea unui proces penal.

3. La 24 februarie 2025, Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva
incheierii, reiterand argumentele din plangerea initiala. Prin decizia Curtii de
Apel Centru din 02 1ulie 2025, recursul a fost respins ca inadmisibil (f.d.56-57).
Instanta a retinut ca Incheierea contestata este irevocabild si nu poate fi atacata cu
recurs, intrucat nu se incadreaza in cazurile prevazute de art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penala.



4. La 25 1ulie 2025, Nicolae Daniliuc a inaintat o cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Centru din 02 iulie 2025. EI a sustinut ca decizia poate fi
supusa revizuirii in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.
Declararea recursului ca inadmisibil i-a incédlcat dreptul la un recurs efectiv si
dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penala. Revizuentul a mai invocat
incalcarea principiului egalitatii partilor si a sustinut ca prevederile art. 313 si
473 Cod de procedura penald sunt contrare normelor internationale.

5. La 08 iulie 2026, Curtea de Apel Centru a respins ca inadmisibila cererea
de revizuire. Potrivit instantei, decizia atacatd nu poate face obiectul unei cereri
de revizuire, deoarece nu constituie o hotarare asupra fondului cauzei penale, dar
de control a legalitatii unui act procesual al organului de urmarire penala.
Suplimentar, instanta a constatat ca argumentele invocate de revizuent nu indica
circumstante noi, necunoscute instantei la momentul solutiondrii cauzei, ci
urmaresc reexaminarea unor aspecte de fapt si de drept deja examinate de
instantele judecatoresti.

6. La 27 mulie 2026, Nicolae Daniliuc a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii din 08 1ulie 2026, admiterea cererii de revizuire si trimiterea cauzei la
rejudecare pentru examinarea recursului. El a reiterat argumentele din cererea de
revizuire si a sustinut ca decizia Curtii de Apel Centru din 06 martie 2025, emisa
intr-un caz similar, este incompatibila cu decizia din 02 1ulie 2025 emisa in cazul
sdu. In opinia sa, cele doud decizii irevocabile sunt in contradictie si nu se pot
concilia, situatie prevazutd ca temei de revizuire la art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod
de procedura penala. Daniliuc a mai invocat ca instanta de revizuire a interpretat
si a aplicat gresit art. 458 alin. (1) Cod de procedurd penald, intrucat aceasta
norma se refera la toate hotararile judecatoresti irevocabile, inclusiv incheierile.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Potrivit art. 439 Cod de procedurad penala, termenul de recurs este de 15
zile. In contextul in care incheierea recurati a fost transmisd spre cunostinti
partilor prin posta electronica la 14 iulie 2026, completul considera ca recursul
depus la 27 1ulie 2026 a fost inaintat in termen.

8. Completul constata cd cererea de revizuire in original nu se regaseste la
materialele dosarului. Cu toate acestea, lipsa originalului cererii din dosar nu
impiedicd examinarea recursului, intrucat aceasta este accesibila in format
electronic, in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor.

9. Nicolae Daniliuc a solicitat revizuirea deciziei Curtii de Apel Centru din
02 1ulie 2025 privind respingerea recursului asupra incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, din 14 februarie 2025.

10. Conform art. 458 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii. Aceastd dispozitie nu poate fi
interpretata izolat, ca incluzadnd orice act procedural denumit ,hotarare”,
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»decizie” sau ,incheiere”. Domeniul ei de aplicare rezultd din interpretarea
sistematica a art. 458-462 Cod de procedurad penala si din finalitatea revizuirii.
Revizuirea este o cale extraordinara de retractare destinatd Tnldturarii unei erori
care afecteazd solutia irevocabild asupra fondului procesului penal. Ea nu
constituie o cale generald de reexaminare a fiecdrui incident procedural solutionat
irevocabil. Aceasta concluzie rezultd si din art. 460 alin. (4) Cod de procedura
penald, potrivit caruia cererile intemeiate pe art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei care ultima s-a pronuntat asupra ,fondului cauzei”.
Referirea expresd la fondul cauzei delimiteaza obiectul revizuirii: hotararea
contestata trebuie sa contind sau sd mentina o solutie asupra fondului procesului
penal, iar nu doar sd rezolve o chestiune procedurald ori de admisibilitate
(incheierea nr. 1rh-8/2026, § 12-13).

11. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14 februarie 2025 a
fost pronuntatd in procedura prevazutd de art. 313 Cod de procedurd penala.
Instanta nu a solutionat o acuzatie penald si nu a stabilit vinovatia sau
nevinovatia unei persoane. Ea a verificat numai legalitatea ordonantelor din 14
noiembrie 2024 si din 09 decembrie 2024, prin care a fost refuzata examinarea
unei plangeri penale. Nici hotararile pronuntate ulterior nu au schimbat natura
acestei proceduri. La 02 iulie 2025, Curtea de Apel Centru s-a pronuntat asupra
recursulut declarat Tmpotriva incheierii primei instante, iar la 08 iulie 2026 —
asupra cererii de revizuire. Prin urmare, incheierea din 14 februarie 2025, precum
si hotdrarile pronuntate ulterior in cadrul aceleiasi proceduri, nu constituie
hotarari asupra fondului cauzei penale, susceptibile de revizuire in sensul art. 458
Cod de procedurda penald. Invocarea art. 458 alin. (3) pct. 2) si 3) Cod de
procedurd penala nu inlatura acest impediment. De aceea, incheierea Curtii de
Apel Centru din 08 iulie 2026 prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de
revizuire, urmeaza a fi mentinuta.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Nicolae Daniliuc impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 08 iulie 2026.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
Digitally signed by Stratan Sergiu "
Date: 2026.09.10 15:07:33 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Sergiu Stratan
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