CURTEA SUPREMA
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cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
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(art. 349 alin. (1), art. 349 alin. (1') Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-474/2024
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Recursuri inadmisibile; Aprecierea probelor nu este vadit nerezonabil,
Dezacordul cu pedeapsa stabilita in limitele prevdzute de lege nu se
incadreaza in temeiurile de recurs.

10 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Aliona Sarbu

Curtea de apel: Vitalie Movila, Serghei Pilipenco, Evgheni Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Codreanu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vasile Codreanu s-a nascut in anul 1993 in r. Cahul. El a fost aparat de
avocatul Ion Grecu.

2. Vasile Codreanu a fost invinuit ca, la 23 iulie 2020, aflandu-se in calitate
de pasager al unui automobil stopat de agentii de patrulare pentru documentarea
unei incalcdri a Regulamentului circulatiei rutiere, actionand in scopul sistarii
activitdtii de serviciu a agentilor de patrulare si impiedicdrii acestora de a
documenta incdlcarea depistata si intocmirea actele de constatare, a coborat din
automobil si i-a acostat jignitor pe Alexandru Simcov si Constantin Danaila,
amenintandu-l pe Alexandru Simcov cu moartea si cu vatdmarea integritdtii
corporale si sanatatii si refuzand sd se supuna cerintelor legale. Actiunile lui au
fost incadrate in baza art. 349 alin. (1) Cod penal.

3. Vasile Codreanu a mai fost invinuit cd, la 23 1ulie 2020, actionand in
scopul sistarii activitdtii de serviciu a agentilor de patrulare si impiedicarii
acestora de a documenta incalcarea depistata si intocmirea actele de constatare, a
aplicat in privinta agentului Alexandru Simcov violentd nepericuloasd pentru
viata si sdnatate, cauzandu-1 vatamari corporale neinsemnate. Actiunile lui au
fost incadrate in baza art. 349 alin. (1') Cod penal.

4. In prima instanti cauza a fost examinati in procedura generala. La 25 iulie
2023, Judecatoria Cahul sediul Central 1-a recunoscut vinovat pe Vasile Codreanu
de savarsirea infractiunilor incriminate. Pentru infractiunea prevazuta de art. 349
alin. (1) Cod penal, acesta a fost liberat de pedeapsd penalda in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie, iar pentru infractiunea prevazutd de art. 349
alin. (1') Cod penal i-a fost stabiliti pedeapsa de un an de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de probatiune de doi
ani. Instanta a constat cd inculpatul a amenintat cu moartea si vatamarea
integritatii corporale si sandtatii agentul de politie Alexandru Simcov, in scopul
impiedicarii acestuia sa-si exercite atributiile de serviciu, iar ulterior i-a aplicat
violentd nepericuloasa pentru viatd si sdnatate, apucandu-l1 de méana si de gat si
aplicandu-i lovituri. Vinovatia inculpatului a fost retinutd in baza declaratiilor
partii vatamate si ale martorilor, precum si a probelor materiale, inclusiv
inregistrarilor video si raportului de expertizd medico-legala.
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5. La 07 august 2023, Vasile Codreanu a declarat apel. El a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare pentru infractiunea
previzutd de art. 349 alin. (1') Cod penal. Apelantul a sustinut cd vinovitia sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal nu a fost
demonstratd, intrucat inregistrarile video nu surprind aplicarea violentei, iar
declaratiile politistilor sunt contradictorii. Martorul Lavis Fus nu a confirmat
aplicarea loviturilor. Dupa retinere, el insusi ar fi fost maltratat de politisti,
inclusiv de Alexandru Simcov, iar ultimul ar fi depus plangerea pentru a preveni
eventualele sesizari privind maltratarea.

6. La 08 august 2023, procurorul Irina Bahnari a declarat apel. Ea a solicitat
casarea sentintei Tn partea pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art.
349 alin. (1') Cod penal, si stabilirea lui Vasile Codreanu a pedepsei de un an de
inchisoare cu executare. Procurorul sustine ca instanta a dispus nejustificat
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea.

7. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2024 au fost respinse
apelurile s1 mentinutd sentinta. Instanta a constatat ca vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1) si alin. (1') Cod penal este
confirmata prin examinarea coroboratd a intregului ansamblu probator, inclusiv a
declaratiilor partii vatamate si ale martorilor, a raportului de expertiza
medico-legald si a inregistrarilor video, care confirmau atit amenintérile adresate
de inculpat agentului de politie Alexandru Simcov, cat si aplicarea violentei fata
de acesta. Instanta a respins argumentele inculpatului privind insuficienta
probelor si pretinsele contradictii ale declaratiilor, apreciind ca alegatiile privind
pretinsa maltratare a inculpatului de cétre politisti nu prezintd relevantd pentru
faptele deduse judecatii. Referitor la critica procurorului privind individualizarea
pedepsei, instanta a mentionat ca pedeapsa de un an de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, este echitabild, tinand cont de
gravitatea infractiunii, persoana inculpatului si circumstantele cauzei.

8. La 29 martie 2024, avocatul Ion Grecu, in interesele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala.
El a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei solutii de achitare pentru
infractiunea prevazutd de art. 349 alin. (1') Cod penal. Acesta sustine ca
instantele au apreciat vadit nerezonabil probele, retinand in mod neintemeiat ca
Vasile Codreanu a aplicat violenta fata de Alexandru Simcov. Avocatul a sustinut
ca Inregistrarile video nu surprind aplicarea loviturilor, iar declaratiile lui
Alexandru Simcov si Constantin Danaila sunt contradictorii in privinta modului
in care ar fi fost exercitatd violenta. El a invocat si declaratiile martorului Lavis
Fus, care nu au confirmat aplicarea loviturilor, precum si faptul ca condamnatul
ar fi prezentat semne de violentd dupa aflarea in incinta politiei, sustinand ca
leziunile i-ar fi fost cauzate de politisti.

9. La 16 aprilie 2024, procurorul Maxim Sirbu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penald. Procurorul a solicitat
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casarea deciziei In partea aplicarii art. 90 Cod penal. El a sustinut cd instantele
ierarhic inferioare nu au evaluat corespunzator gravitatea infractiunii, conduita
condamnatului, lipsa circumstantelor atenuante, eschivarea de la judecata si
nerecunoasterea vinovatiei. Procurorul a sustinut ca instanta de apel nu a
examinat posibilitatea aplicarii art. 90' Cod penal.

10. La 15 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei. Referinte nu au fost depuse.

11. Urmarirea penald a fost pornitd la 23 iulie si s-a terminat la 12 august
2020. Prima instantd a examinat cauza 1n perioada 14 august 2020 — 25 iulie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 august 2023 si 16 februarie
2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 15 aprilie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 16 februarie 2024.
Recursurile au fost declarate la 29 martie 2024 si respectiv la 16 aprilie 2024.
Avand in vedere termenul pentru depunerea recursului de doud luni, recursurile
au fost Tnaintate in termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recursurile declarate vizeaza aspecte distincte. Recursul formulat de
apdrare vizeazd legalitatea condamnarii. Recursul formulat de procuror priveste
proportionalitatea pedepsei.

a. Recursul avocatului

15. Recursul avocatului este Intemeiat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 4),
6) Cod de procedurd penald. In esentd, apararea a reiterat criticile invocate in
apel, vizand modul de apreciere a probelor, referitoare la aplicarea violentei fata
de agentul de politie Alexandru Simcov, sustindndu-se ca inregistrarile video nu
surprind aplicarea loviturilor, ca declaratiile lui Alexandru Simcov si Constantin
Danaild sunt contradictorii, iar martorul Lavis Fus nu a confirmat aplicarea
loviturilor. Totodatd, recurentul a invocat pretinsa maltratare a lui Vasile
Codreanu de catre politisti dupa retinerea acestuia, sustindnd ca aceastd
imprejurare, confirmata si prin declaratiile martorului Lavis Fus, pune la indoiala
acuzatia formulata Tmpotriva sa.

16. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
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Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adicd sd fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi
explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instantd rezonabila nu ar comite
vreodatd, inclusiv cand hotararea judecdtoreascd nu are nici o baza legala si nu
stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

17. Instanta de apel a verificat probele in coroborare, retindnd declaratiile
partii vatamate si ale martorilor, raportul de expertiza judiciard din 23 1ulie 2020
si 1Inregistrdrile video. Decizia contestatd analizeazd amanuntit criticile
recurentului si raspunde convingdtor la alegatia privind insuficienta probelor.
Potrivit deciziei, existenta divergentelor in declaratiile politistilor privind
regiunea corpului in care au fost aplicate loviturile nu exclude aplicarea fortei
fizice. Instanta a retinut cd martorul Dandild se afla la volanul automobilului de
serviciu si putea sd nu observe cu certitudine locul aplicarii loviturilor. Sub acest
aspect, instanta a dat prioritate declaratiilor partii vatamate, care sunt sustinute de
constatarile raportului de expertiza judiciard. De asemenea, decizia contestata
analizeaza amanuntit si continutul Inregistrdrilor video criticate de apardtor.
Instanta a retinut ca Inregistrarea video a fost ficuta de partea vatdmata cu
camera fixatd pe uniforma de serviciu in momentul altercatiei. Acest fapt explica
imposibilitatea captdrii clare a momentului aplicarii loviturilor. Cu toate acestea,
aplicarea violentei reiese din analizarea continutului Tnregistrarii video. Instanta a
mentionat ca apropierea condamnatului de politist, lipsa reactiei la somatiile
partii vatamate de a se Indeparta, vociferarea de citre Codreanu a amenintarilor
cu rafuiala fizicd, expresiile partii vatdmate ,,i-a mana de pe mine”, ,,eu ce am sa
ma bat cu dansii?”, solicitarea catre colegul de serviciu sda ,cheme 1127,
demonstreazd, in coroborare cu celelalte probe, aplicarea violentei de catre
condamnat. Instanta de apel a analizat si argumentul recurentului privind pretinsa
maltratare a condamnatului de catre politisti. Potrivit deciziei, chiar daca ar fi
existat, actiunile de maltratare nu exclud aplicarea violentei de catre condamnat.
Din recurs nu rezultd de ce concluziile curtii de apel sunt irationale. Prin urmare,
recursul avocatului este vadit neintemeiat.

b. Recursul procurorului

18. Desi procurorul a invocat ca temeiuri de recurs art. 427 alin. (1) pct. 5), 6)
Cod de procedura penald, el contestd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea. Orice criticd adusa pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala (incheierea nr. 1ra-738/2024, § 16).
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19. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevdzute de lege pentru infractiunea comisd. Procurorul nu a mentionat
in recurs prevederile legale care au fost incalcate de cétre instante atunci cand au
aplicat art. 90 Cod penal. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal, fara a fi constatate impedimente pentru suspendarea
executdrii acesteia. Alegerea categoriei pedepsei si modalitatii de executare a
acesteia, tine de marja de apreciere a instantei. Prin urmare, recursul este
inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala (decizia nr._1ra-754/2024, § 50).

20. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) Cod de procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile depuse de avocatul Ion Grecu si procurorul
Maxim Sirbu impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul 16 februarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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