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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Ciobanu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Alexandru Ciobanu, nascut in 1954 in r. Cimislia, in perioada 2009-2011 a
detinut functia de primar al s. Gura Galbenei, r. Cimislia. El a fost acuzat de
depasirea atributiilor de serviciu de catre o persoana cu functie de demnitate
publica (art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal) si este apdrat de avocatii Vasile Soltan
si Mihail Miscoi.

2. Judecarea cauzei a avut loc in lipsa lui Alexandru Ciobanu. Acesta a fost
anuntat n cautare la 22 iulie 2016 (dosar de cautare nr. 20164000062).

3. Judecatoria Cimislia 1-a achitat pe Alexandru Ciobanu, pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

4. Procurorul Ruslan Donia a declarat apel. Curtea de Apel Comrat a admis
apelul, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare prin care a incetat procesul
penal pe motiv cd exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penald. Curtea Suprema de Justitie a admis recursul procurorului Lilia Sirbu si a
dispus rejudecarea cauzei de catre curtea de apel. Cauza a fost stramutatad la
Curtea de Apel Cahul. Aceasta a admis apelul, a casat sentinta si a pronuntat o
noud hotdrare. Alexandru Ciobanu a fost gdsit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la sapte ani de
inchisoare si privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un
termen de cinci ani. Instanta de apel a dispus incasarea de la Ciobanu a
13.946,23 de lei cu titlu de prejudiciu material.

5. Avocatii Vasile Soltan si Mihail Misco1 au declarat recurs. Avocatul Vasile
Soltan a solicitat mentinerea sentintei, iar avocatul Mihail Miscoi a solicitat
constatarea Tncdlcdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale, anularea ordonantei
din 15 iunie 2015 si Incetarea procesului penal, fie respingerea apelului din
motiv cd a fost depus de o persoana fard imputerniciri, fie achitare, fie
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

6. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 02 aprilie - 29 mai 2019.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 septembrie 2015 - 30 iunie 2020.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 19 august 2020 - 10 august 2021 si
04 aprilie 2022 - 10 iunie 2024. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada
29 noiembrie 2021 - 07 februarie 2024. La 05 septembrie 2024, cauza a ajuns din
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nou la Curtea Suprema de Justitie si a fost distribuitd judecdtorului Ghenadie
Eremciuc. In aprilie 2026, transferul temporar al acestuia la Curtea Supremi de
Justitie a fost sistat. La 06 mai 2026, cauza a fost distribuita judecatorului
Vladislav Gribincea.

IN FAPT

a. Achizitionarea si gestionarea produselor petroliere si a ajutorului
umanitar

7. La 21 1ulie 2009, Primaria s. Gura Galbenei a primit de la Agentia de Stat
pentru Rezerve Materiale si Ajutoare Umanitare 19,5 tone de ciment si 13 paleti
din lemn, in valoare totald de 29.328 de lei, destinate reparatiei gradinitei nr. 1
(f.d. 192-193, vol. 1). Ulterior, bunurile au fost transmise cu titlu de Tmprumut,
dupa cum urmeaza:

a) la 23 iulie 2009, catre Ion Huzun — 5 tone de ciment, in valoare de 6.840
de lei, in temeiul contractului de imprumut din 15 iulie 2009, incheiat
pentru un termen de opt luni (f.d. 131, 133, 195, 198, vol. 1);

b) la 23 iulie 2009, catre SRL ,,Termobloc” — 14,5 tone de ciment si 13 paleti
din lemn, 1n valoare totala de 22.488 de lei, in temeiul contractului de

imprumut din 23 iulie 2009, incheiat pentru un termen de opt luni (f.d.
130, 194, 197, vol. 1).

8. In perioada 2008-2011, Primadria s. Gura Galbenei, r. Cimislia, a Incheiat
cu mai multi agenti economici contracte pentru achizitionarea produselor
petroliere, dupa cum urmeaza:

a) cu IM ,,Lukoil Moldova”: contractul din 17 decembrie 2008, in valoare de
43.521 de lei, pentru un termen de un an; contractul din 21 ianuarie 2010,
in valoare de 56.700 de lei, pentru un termen de un an; si contractul din 12
ianuarie 2011, 1n valoare de 63.835 de lei, pentru un termen de un an (f.d.
100-107, 110-112, vol. 1);

b) cu SRL ,Itriandr”: contractul din 21 ianuarie 2010, in valoare de 12.306
de lei, valabil pana la 31 martie 2010; contractul din 5 aprilie 2011, in
valoare de 9.100 de lei, valabil pand la 31 mai 2011; si contractul din 13
octombrie 2011, in valoare de 23.902 de lei, valabil pana la 31 decembrie
2011 (f.d. 109, 114, 116, vol. 1).

9. La 02 august 2011, prin deciziile Consiliului sdtesc nr. 6/4 a si 6/4b a fost
sesizat organul de control In vederea numirii unei verificari privind modul de
folosire a cimentului si a achizitiondrii produselor petroliere (172-173, vol. 1).

10. La 06 martie 2013, Judecatoria Cimislia a admis actiunea SRL ,,Itriandr”
si a dispus incasarea de la Primaria s. Gura-Galbenei a sumei de 13.946,23 lei cu
titlu de prejudiciu (f.d. 191, vol. 1).

b. Acte de control



11. La 17 noiembrie 2011, Directia Teritoriala Inspectare Financiara Causeni
a efectuat un control financiar tematic privind perioada 2009-2011 la Primaria s.
Gura Galbenei, r. Cimislia. In urma controlului, a fost constatat ca:

a) produsele petroliere au fost procurate cu incdlcarea procedurilor de
achizitii publice, prin divizarea achizitiilor in contracte separate, precum si
prin procurarea combustibilului fard incheierea prealabild a unor contracte
de achizitii publice;

b) combustibilul in valoare totala de 13.946,23 lei, care figura in evidenta
contabild, nu a fost identificat In fapt, fiind constatata lipsa acestuia;

¢) ajutorul umanitar primit de primarie (ciment) nu a fost utilizat conform
destinatiei si nu a fost Inregistrat in evidenta contabild (f.d. 66-144, vol.

1).
c. Actiuni procesuale

12. La 26 decembrie 2011, in baza actului de control, a fost dispusa inceperea
urmaririi penale n baza art. 328 alin. (1) Cod penal si transmisd cauza penala
dupa competenta organului de urmérire penala a CCCEC (f.d. 1 si 3, vol. 1). La
22 iunie 2012, cauza a fost retrasd din gestiuneca CCCEC si transmisa pentru
continuarea urmaririi penale organului de urmarire penalda a CPR Cimislia (f.d. 8,
vol. 1). Termenul urmaririi penale a fost prelungit pana la 20 septembrie 2015
(f.d. 4-64, vol. 1; 179-18, 194-199, vol. 2 si 3-4, vol. 3).

13. La 22, 28 si 31 mai 2014, Dumitru Olarescu, Maria Birsan si Alexandru
Ciobanu au fost recunoscuti in calitate de banuiti (f.d. 98, 126, 148 vol. 1).
Acestia au fost scosi de sub urmarirea penald la 22, 29 si 31 august 2014.
Procurorul Ruslan Donia a motivat ordonanta prin lipsa probelor pentru punerea
sub Invinuire si incetarea de drept a calitatii de banuit (f.d. 161-164 si 169-170,
vol. 2). La 15 iunie 2015, procurorul ierarhic superior Sergiu Mocanu a anulat
doar ordonanta din 31 august 2014 (f.d. 7, vol. 3). La 13 iulie 2015, Alexandru
Ciobanu a fost pus sub invinuire in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal (f.d.
24-25). La 25 august 2015, apararea a depus cerere prin care a solicitat incetarea
urmadririi penale deoarece nu a fost incélcata legislatia si ca Alexandru Ciobanu a
actionat in favoarea intereselor comunitatii. La 09 septembrie 2015, cererea a
fost respinsa (f.d. 34-35, vol. 3). La 10 septembrie 2015, a fost intocmit
rechizitoriul, care a fost inmanat lui Alexandru Ciobanu (f.d. 45, vol. 3).

14. Alexandru Ciobanu a cunoscut despre judecarea cauzei de Judecatoria
Cimislia. El a participat la sedintele stabilite in perioada 05 octombrie 2015 - 25
martie 2016 (f.d. 58, 63, 71, 88, 90, vol. 3). La 22 aprilie 2016, Alexandru
Ciobanu a primit statut de rezident permanent in SUA. Incepand cu aceasti data,
Alexandru Ciobanu nu s-a mai prezentat in sedintele de judecata. La 03 iunie
2016, procurorul Ruslan Donia a depus demers de anuntare in cdutare a lui
Alexandru Ciobanu (f.d. 118, vol. 3). La 22 iulie 2016, Judecatoria Cimislia a
admis demersul (f.d. 120, vol. 3). La 04 august 2016, a fost pornit dosar de
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cautare a lui Ciobanu, cu nr. 2016400062 (f.d. 127, vol. 3). Judecatoria a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului. La 29 mai 2020, Directia Cooperare
Politieneascd Internationald a instiintat ca organele de drept a SUA nu-l pot
retine si extrdda pe Alexandru Ciobanu, deoarece acesta nu a savarsit infractiuni

pe teritoriul SUA si nu existd un tratat de extradare intre SUA si Republica
Moldova (f.d. 99, vol. 4).

15. Acuzarea in primd instantd a fost reprezentatd de procurorul Ruslan
Donia. Acesta a fost inlocuit de alti procurori doar pentru sedintele din 25 martie
2016, 05 iulie 2017, 16 iulie - 02 august 2018, 17 iulie - 16 august si 16
septembrie - 10 octombrie 2019 (f.d. 92,212, vol. 3117, 51 vol. 4).

d. Invinuirea

16. Alexandru Ciobanu a fost Invinuit ca, in calitate de primar al s. Gura
Galbenei, r. Cimislia, depasind atributiile sale de serviciu, in lipsa acordului
Consiliului satesc, incdlcand prevederile art. 67 si 69 Legea nr. 96-XVI1/2007, a
incheiat urmatoarele contracte:

data contract parte obiect
contractanta

15 iulie 2009 Ion Huzun cinci tone de ciment
imprumut al

23 iulie 2009 bunurilor SC ,,Termobloc” | 14,5 tone de ciment

SRL st 13 paleti din lemn,

26 ianuarie 2010 SRL ,,Itriandr” produselor petroliere
achizitie de bunuri

07 iulie 2010 produselor petroliere

17. Prin aceste actiuni, Alexandru Ciobanu a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si a prejudiciat bugetul local cu suma totala de
43.274 de lei. Fapta a fost incadrata conform art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.
Ea a fost descrisa ca depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o
persoana cu demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice.

18. La 19 martie 2018, reiesind din Hotararea Curtii Constitutionale nr.
22/2017, procurorul a modificat invinuirea si a constatat in actiunile lui
Alexandru Ciobanu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice (f.d. 75-7, vol. 4). Noua
ordonanta a fost adusd la cunostinta doar avocatului Andrei Cojocaru, deoarece
Alexandru Ciobanu era anuntat n cautare (vezi para. 14). Avocatul nu a obiectat
impotriva ordonantei si ea a fost acceptata de instanta.

19. Primdria Gura Galbenei a depus actiune civila. Ea a solicitat incasarea din
contul lui Alexandru Ciobanu a 19.417,23 de lei cu titlu de prejudiciu material.


https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h2227062017ro7bc1c.pdf

Acesta constituie pretul total al produselor petroliere achizitionate de la SRL
Hltriandr” (f.d. 237-239, vol. 3).

e. Probele

20. Alexandru Ciobanu, la urmarirea penald, a declarat ca invinuirea 11 este
clara, cd nu recunoaste vina si cd nu va depune declaratii (f.d. 154, vol. 2 si 27,
vol. 3).

21. Victor Stina, Mihail Sirbu, Maria Birsan si Dumitru Olarescu au declarat
ca Primaria s. Gura Galbenei a beneficiat de 19,5 tone de ciment cu titlu de
ajutor material. Modalitatea de utilizare a cimentului nu a fost discutatad la
sedintele consiliului satesc si nu existd decizii pe aceastd chestiune. Au fost
cerute explicatii de la primarul Alexandru Ciobanu. Acesta a explicat ca, din
cauza lipsei unui depozit si a termenului limitat de pastrare, o parte din ciment a
fost transmisa pentru pastrare la SRL ,,Termobloc”, iar alta lui Ion Huzun.
Cimentul era eliberat pentru lucrari in baza unor bilete intocmite in forma libera
si stampilate de primarie. Desi i s-a acordat un termen pentru prezentarea
documentelor justificative, Ciobanu nu le-a prezentat. Ulterior, contabilul Maria
Birsan a confirmat cd in evidenta contabilda nu existau date privind soarta
cimentului si lipseau documentele necesare. In consecinti, consiliul local a
solicitat verificarea modului de utilizare a cimentului, fiind examinate
concomitent si alocarile suplimentare de 9.100 de lei pentru motorind si
13.946,23 de lei pentru benzind. Ulterior, costul cimentului a fost achitat si a
ramas neachitat suma produselor petroliere in valoare totala de 19.417,23 de lei
(f.d. 129, vol. 1; 80, 181, vol. 2 si 136, 137-138, 178-180, 190 vol. 3).

22. Vitalie Mirza a declarat ca este director al SRL , ,Termobloc”.
Intreprinderea detine mai multe depozite. La solicitarea reprezentantilor
primdriei, Tn unul dintre depozite au fost depozitate 14,5 tone de ciment, aflate pe
palete. La solicitarea primarului Alexandru Ciobanu si a viceprimarului Dumitru
Olarescu, societatea elibera cimentul. Cu privire la acest fapt nu erau intocmite
acte. Insemndrile erau facute pe niste foi pe care le primea de la contabilitatea
primdriei. Ulterior, cimentul a fost restituit, iar paletele au rdmas pe teritoriul
intreprinderii. 33 de saci de ciment au fost achitati n numerar, in suma de 2.145
de lei ( f.d. 186-187, vol. 2 si 223-224, vol. 3).

23. lon Huzun a declarat ca, in anul 2009, primaria a beneficiat de un ajutor
umanitar - 19,5 tone de ciment. Din lipsa unui depozit, cimentul a fost depozitat
la SRL ,,Termobloc”. Avand in vedere ca termenul de valabilitate al cimentului
expira in aproximativ doua luni, el i-a propus primarului Alexandru Ciobanu sa
1a cimentul in imprumut pentru a-1 utiliza in scop personal, urmand sa-1 restituie
la necesitate. Primarul a fost de acord. A fost semnat contract de imprumut si
intocmitd factura de expeditie. Ulterior, pentru necesitatile primariei, el achita
cimentul in magazin, iar acesta era utilizat pentru lucrarile primariei. El a restituit
in doud transe Intreaga suma pe cimentul luat (f.d. 41, vol. 2 s1 189, vol. 3).



24. Nicolae Razmerita a declarat cd, in anul 2009, primarul Alexandru
Ciobanu s-a adresat cu solicitarea de a elibera in credit benzind si motorina
pentru necesitdtile primdriei. Plata urma sa fie efectuatd ulterior. Au fost
incheiate doua contracte cu Primdria Gura-Galbenei. Reprezentantii primariei
prezentau operatorului statiei un tichet semnat de primar sau viceprimar si
stampilat. In baza acestuia era eliberati cantitatea solicitatdi de combustibil.
Operatorul intocmea un borderou in care erau indicate cantitatile de combustibil,
unitatile de transport si persoana care il primea, iar beneficiarul semna borderoul.
La sfarsitul fiecdrei luni, contabilul intocmea factura fiscald pentru cantitatile de
combustibil eliberate, iar facturile si borderourile erau prezentate primariei si
semnate de primar sau viceprimar. Ulterior, constatdnd acumularea unei datorii,
el s-a adresat Consiliului sitesc pentru achitarea acesteia. In cadrul sedintei
consiliului el a aflat ca primdria avea stabilita o limitd de consum al
combustibilului si ca primarul nu avea dreptul la consum suplimentar. Pentru
recuperarea datoriei, el s-a adresat instantei de judecata si primaria a fost obligata
sa achite sumele datorate ( f.d. 35-36, vol. 1 si 200, vol. 3).

25. Svetlana Julea si Alexandra Girjeu au declarat ca au efectuat un control
financiar la Primaria s. Gura Galbenei. Au fost verificate doud aspecte:
legalitatea achizitiondrii si utilizarii combustibilului si a cimentului in perioada
de activitate a primarului Alexandru Ciobanu. Referitor la combustibil, au fost
constatate nereguli la intocmirea foilor de parcurs. In acestea nu erau indicati
kilometrii la sosire si plecare, cantitatea consumului si lipsea semnatura
beneficiarului. Au fost examinate actele de decontare si a fost constatatd lipsa
documentelor justificative pentru utilizarea a 802 de litri de benzind si 165 de
litri de motorind. Referitor la cimentul primit cu titlu gratuit, a fost constatat ca
acesta nu era inregistrat In contabilitatea primariei. Alexandru Ciobanu a
prezentat doud contracte de Tmprumut, incheiate cu SRL , , Termobloc” si lon
Huzun. Desi la primarie fuseserd intocmite facturi de expeditie pentru
transmiterea cimentului in Tmprumut, acestea nu erau reflectate in contabilitate.
Lipseau si documentele privind restituirea cimentului, desi Tmprumutatorii au
prezentat documente de uz intern referitoare la restituirea acestuia. Modul de
utilizare a cimentului nu a putut fi verificat din lipsa documentelor justificative
(f.d. 151-152, vol. 1 si 173-174, 176, vol. 3).

f. Sentinta

26. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 1unie 2020, Alexandru Ciobanu
a fost achitat, pe motiv cd fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii. Instanta
a constatat ca procurorul nu a intreprins toate masurile pentru a demonstra ca
Alexandru Ciobanu a actionat cu intentia vaditd de a depasi limitele atributiilor
de serviciu si cu constientizarea caracterului ilicit al actiunilor sale. Activitatea
primdriei nu revine exclusiv In responsabilitatea primarului, ci implica si
persoanele care il asistd si exercitd atributii publice, in conformitate cu actele
normative si fisele de post. Prin urmare, responsabilitatea pentru evidenta,


https://jcm.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/NWJhYWNjMTAtODNjZS00M2M4LWEwZDYtZGY4N2JiNzM0NmY0

gestionarea si documentarea activitdtii primariei nu poate fi atribuitd in mod
automat unei singure persoane. Prejudiciul material cauzat prin infractiune nu a
fost stabilit cu certitudine, iar existenta unor eventuale Incdlcari nu conduce
automat la existenta unei infractiuni. Primdria dispunea de mijloace juridice
civile pentru revendicarea bunurilor si recuperarea eventualelor prejudicii,
inclusiv prin contestarea tranzactiilor sau inaintarea actiunilor Tmpotriva
persoanelor responsabile. Actiunea civild a fost lasata fard examinare deoarece
reprezentantul Primariei nu s-a prezentat pana la finalizarea cercetarii
judecatoresti si nu a sustinut-o.

g. Cererea de apel si prima procedura de apel

27. La 13 iulie 2020, procurorul Ruslan Donia a declarat apel. El a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a lui Alexandru
Ciobanu in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal la opt ani de inchisoare si
privare de dreptul de a ocupa functii In domeniul administratiei publice pe un
termen de cinci ani. De asemenea, el a solicitat admiterea actiunii civile si
incasarea a 19.417 de lei in contul Primariei Gura Galbenei. Procurorul a indicat
ca vinovatia inculpatului a fost confirmatd de probele acuzarii. Prin actiunile lui
Alexandru Ciobanu, Primaria Gura Galbenei a fost prejudiciata, iar prejudiciul a
fost stabilit Tn mod cert.

28. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021 a fost admis
apelul, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare prin care a fost incetat
procesul penal, deoarece existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald. Instanta a constatat ca ordonanta de modificare a Invinuirii
din 19 martie 2018 nu a fost adusa la cunostinta inculpatului. Acest fapt lezeaza
drepturile ultimului si, prin urmare, ordonanta nu poate produce efecte juridice.

h. Cererea de recurs si prima procedura de recurs

29. La 03 noiembrie 2021, procurorul Lilia Sirbu a declarat recurs in care a
solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei. Procurorul a sustinut
cd, prin ordonanta din 19 martie 2018, invinuirea nu a fost agravata, iar
modificarile operate nu au schimbat esenta acuzatiei formulate anterior.
Drepturile procesuale ale lui Alexandru Ciobanu nu au fost incélcate, acesta
cunoscand continutul invinuirii si beneficiind de asistenta avocatului.

30. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2022 a fost admis
recursul, casatd decizia si dispusd rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.
Instanta de recurs a retinut cd modificarea invinuirii in instanta de judecata este
prevazuta de lege. La fel, legea permite judecarea in lipsa inculpatului. Potrivit
materialelor cauzei, Alexandru Ciobanu a renuntat la dreptul de a comparea in
fata instantei. Drepturile procesuale au fost aparate de avocat. Ultimului i-a fost
inménatd copia ordonantei de modificare a invinuirii. Analiza acestei ordonante
aratd cd, prin noua invinuire, nu se depasesc limitele Invinuirii in sensul


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmFjNGZmM2YtYTFjNi00NTM2LWJhMzctYjdhZjZmNDFiZTFi
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20502

agravarii. Procurorul doar a ajustat invinuirea la modificarile intervenite prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22/2017.

31. La 27 iunie 2023, cauza a fost stramutatd la Curtea de Apel Cahul,
deoarece in cadrul Curtii de Apel Comrat nu poate fi format un complet de
judecata care sa solutioneze apelul.

i. A doua procedura de apel

32. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2024 a fost admis apelul,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotardre. Alexandru Ciobanu a fost
recunoscut vinovat de infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) si
condamnat la sapte ani de inchisoare si privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publicd pe un termen de cinci ani. Instanta a dispus incasarea a
13.946,23 de lei in beneficiul Primariei Gura-Galbenei cu titlu de prejudiciu
material.

33. Instanta a constatat ca fapta prejudiciabila si circumstantele comiterii
acesteia nu au fost modificate prin ordonanta din 19 martie 2018. Ele au ramas
aceleasi ca 1n rechizitoriu. Asupra acestor circumstante, Alexandru Ciobanu a
fost audiat si le cunostea cu certitudine. Prin urmare, nu poate fi retinuta o lezare
a dreptului sau la apdrare. Mai mult, acesta cunostea existenta cauzei penale si,
prin atitudinea manifestatd fatd de desfasurarea procesului si fatd de instanta de
judecatd, a demonstrat un dezinteres fatd de examinarea ei.

34. Statutul lui Alexandru Ciobanu de persoana publica nu este contestat. La
incheierea contractelor de imprumut si de achizitionare a produselor petroliere,
in lipsa acordului Consiliului satesc si a desfasurarii achizitiilor publice, el si-a
depasit limitele atributiilor de serviciu ce rezulta din art. 29 Legea nr. 436/2006.
Instanta a constatat cd intreaga cantitate de ciment a fost restituita si a dispus
doar incasarea valorii produselor petroliere.

j. Cererea de recurs

35. La 09 august 2024, avocatul Mihail Miscoi a declarat recurs. El a solicitat
constatarea Tncalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale, anularea ordonantei
din 15 iunie 2015 si incetarea procesului penal, fie respingerea apelului pe motiv
ca a fost depus de o persoand fara imputerniciri, fie achitare, fie dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel. Recursul este intemeiat pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6) si 7) Cod de procedurd penala.
Avocatul a sustinut cd procesul penal urmeaza a fi incetat deoarece nu a fost
prelungit termenul de urmarire penald. Ultima prelungire a expirat la 26 februarie
2012. Prin urmare, toate actiunile procesuale efectuate dupd aceasta data sunt
lovite de nulitate. Reluarea urmaririi penale prin anularea ordonantei din 15 iunie
2015 este ilegala. La anularea ordonantei de scoatere de sub urmarirea penala,
procurorul ierarhic superior nu a indicat fapte noi ori recent descoperite ori un
viciu fundamental. Statutul de banuit a incetat de drept la 31 august 2014. Prin
urmare, invinuirea a fost Tnaintatd cu depasirea termenelor stabilite de art. 63
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Cod de procedurda penald. Practica judiciara privind chestiunile legate de
anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald este contradictorie si
este necesar sa o consolideze. La 04 iulie 2017, procurorul Ruslan Donia a fost
inlocuit cu alt procuror. Ulterior, el a intervenit in proces fara dreptul de a
participa in continuare la judecarea cauzei, de a emite ordonanta de modificare a
invinuirii si de a depune apel. Prin urmare, actele emise de procurorul Ruslan
Donia sunt lovite de nulitate. In actiunile lui Alexandru Ciobanu lipseste dauna
considerabila. Instanta de apel doar a enumerat probele si nu s-a expus asupra
argumentelor apararii.

36. La 12 august 2024, avocatul Vasile Soltan a declarat recurs. El a solicitat
mentinerea sentintei. Recursul este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 6)
Cod de procedurd penala. Avocatul a sustinut cd ordonanta de modificare a
invinuirii din 19 martie 2018 nu poate fi acceptata, deoarece contravine art. 6 pct.
44) si art. 282 Cod de procedurd penald. Ea a fost inaintatd cu incdlcarea
dreptului la apdrare, nefiind adusd la cunostinta lui Alexandru Ciobanu. Prin
urmare, ea nu poate produce efecte juridice. A fost facuta o gresita calificare a
actiunilor lui Alexandru Ciobanu. La momentul condamnarii lui Alexandru
Ciobanu, produceau efecte modificarile introduse prin Legea nr. 136/2024.
Potrivit acesteia, Alexandru Ciobanu urma a fi condamnat in baza art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal, care este o infractiune mai putin gravd. Termenul de
prescriptie pentru aceasta categorie de infractiune este de cinci ani. Prin urmare,
termenul de tragere la raspundere penald este expirat. Niciun martor nu a indicat
ca, prin actiunile lui Alexandru Ciobanu, au fost cauzate daune in proportii
considerabile. Martorii audiati nu au furnizat informatii pentru a considera ca
declaratiile acestora confirma vinovatia lui Alexandru Ciobanu.

37. La 29 iulie 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea pana la
14 august 2026 a referintei asupra recursului in vederea elucidarii urmatoarelor
intrebari:

(1) se incadreaza oare functia de primar in notiunea de ,,persoand cu functie de
demnitate publica”, in sensul art. 123 Cod penal?

(i1) la incadrarea juridica a faptelor imputate lui Alexandru Cioban, urmeaza
oare a fi aplicate dispozitiile Codului penal in vigoare la data savarsirii
faptelor, sau modificarile introduse prin Legea nr. 136/20247?

(iii)) a expirat oare termenul tragerii la raspundere penald pentru fapta
incriminata? (f.d. 131, vol. 6).

38. La 14 august 2026 procurorul Catalin Scutelnic si avocatii Vasile Soltan
st Mihail Miscoi au depus referinte.

39. Procurorul Catalin Scutelnic in referintd a indicat ca prejudiciul cauzat de
Alexandru Ciobanu constituie 43.274 de lei. Acest cuantum este unul
considerabil si fapta constituie infractiune. In redactia art. 123 alin. (3) Cod
penal, introdusd prin Legea nr. 245/2011, aplicabila la data faptelor, primarul
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avea statut de persoana publicd si nu era inclus in categoria persoanelor cu
functie de demnitate publica. Aceastd categorie a fost extinsd prin modificarile
operate prin Legea nr. 152/2016. Prin urmare, pentru faptele savarsite de
Alexandru Ciobanu este aplicabild redactia legii in vigoare la data savarsirii
faptelor. El urmeaza a fi recunoscut vinovat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea de pedeapsd din cauza expirarii termenului de prescriptie (f.d.
135-136, vol. 6).

40. In referintele depuse, avocatii Vasile Soltan si Mihail Miscoi au sustinut
pozitii diferite cu privire la aplicabilitatea art. 123 alin. (3) Cod penal functiei de
primar la momentul savarsirii faptei. Avocatul Vasile Soltan a indicat ca functia
de primar era de demnitate publica, iar avocatul Mihail Miscoi cd nu era de
demnitate publicd. Ambii recurenti au solicitat incadrarea actiunilor lui
Alexandru Ciobanu potrivit legii noi si aplicarea prescriptiei (f.d. 138-146, vol.
0).

LEGISLATIA RELEVANTA
41. Codul de procedura penala, in perioada relevanta, prevedea urmatoarele:

,Articolul 230. Notiunea de termene procedurale si consecintele
nerespectarii lor

(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Articolul 251. incilcirile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decit prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instanfei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata 1n orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cind partea ia
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cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea
a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Articolul 427. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

4) exista o cauza care Inlatura raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determina incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

7) instanta nu a fost compusa potrivit legii.”
42. Art. 123 Cod penal a suportat mai multe modificari. Potrivit acestora:

a) La 26 ianuarie 2010 (data consumarii infractiunii) art. 123 Cod
penal prevedea urméatoarele:

»(1) Prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia,
intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei Insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de  dispozifie  ori
organizatorico-economice.

(2) Prin persoana cu 1nalta functie de raspundere se Intelege persoana cu
functie de raspundere al carei mod de numire sau alegere este reglementat
de Constitutia Republicii Moldova si de legile organice, precum si
persoanele cdrora persoana cu inalta functie de raspundere le-a delegat
imputernicirile sale.

b) La 03 februarie 2012 art. 123 Cod penal prevedea urmatoarele:

»(1) Prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia,
intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de  dispozifie  ori
organizatorico-economice.

(2) Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
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autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

(3) Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al
carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin
alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in
conditiile legii; consilierul local; deputatul in Adunarea Populard a
Gagauziei; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a
delegat imputernicirile sale.

c) Incepand cu 01 august 2016 art. 123 Cod penal prevede
urmatoarele:

,» (1) Prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia,
intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de  dispozitie ori
organizatorico-economice.

(2) Prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altd persoand care define grade speciale sau militare); angajatul
autoritafilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata
sau Investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

(3) Prin persoana cu functie de demnitate publicd se intelege: persoana al
carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin
alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoand cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana
careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile
sale.”

43. Art. 328 Cod penal a suferit mai multe modificari. Potrivit acestora:

,»a) La 26 ianuarie 2010 (data consumarii infractiunii) art. 328 Cod
penal prevedea urmatoarele:

Articolul 328. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
(1) Savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor acfiuni

care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
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lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale

sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) ...:
b) savirsite de o persoana cu inalta functie de raspundere;

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la5 ani.

b) Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22/2017 a fost decis:

,»S¢ declara neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1)
al articolului 328...

Se recunoaste constitutional textul ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor

2

fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 ....”.

c) La 13 iulie si 10 septembrie 2015 (data punerii sub invinuire si a
intocmirii rechizitoriului) cat si la 19 martie 2018 (data modificarii
invinuirii) art. 328 Cod penal prevedea urmatoarele:

,Articolul 328. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

(1) Savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice ale persoanelor
fizice sau juridice,

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):
b) savirsite de o persoana cu functie de demnitate publica;

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de
la10la 15 ani.”

d) Incepand cu 07 iunie 2024 art. 328 Cod penal prevede urmitoarele:
,Articolul 328. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

(1) Savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune In proportii considerabile drepturilor i intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
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se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1150 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni:
a) savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica;

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.”

44. Prin Hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014 si nr.
15/2017 in pct. 6.4. s1 3.2. a fost explicat ca:

.in conformitate cu alin. (3) art. 123 CP, prin ,persoand cu functie de
demnitate publica” se Intelege una din urmatoarele categorii de persoane:

1) persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova;

2) persoana care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile
legii;

3) alta persoana cu functie de demnitate publica, stabilitd prin lege;

4) persoana careia, persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale.

Instantele de judecatad se atentioneaza ca pana la interventia Legii nr.
152/2016, printre persoanele cu functie de demnitate publica nu se numarau
,alte persoane cu functie de demnitate publica stabilite prin lege”, adicad in
actele legislative extrapenale de referintd. In primul rand, se are in vedere
Anexa Legii nr. 199/2010, care enumera lista persoanelor cu functie de
demnitate publica. O asemenea remaniere legislativa are ca efect largirea
spectrului de persoane, care pot sa detind aceasta calitate, cu impact asupra
incadrarii juridice a infractiunilor, prevazute la lit. a) alin. (3) art. 324, lit.
a') alin. (3) art. 325 CP. Astfel, pand la intrarea in vigoare a Legii nr.
152/2016, nu puteau fi trasi la rdspundere penald, in conformitate cu
prevederile de la lit. a) alin. (3) art. 324 CP, urmatoarele persoane: primarii;
presedintele, vicepresedintele raionului; presedintele, prim-vicepresedintele,
vicepresedintele, secretarul stiintific general al Academiei de Stiinte a
Moldovei etc. Dupd modificdrile amintite, operate in alin. (3) art. 123,
sus-numitele autoritdfi sunt considerate persoane cu functie de demnitate
publica, in sensul legii penale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Decizia a fost pronuntatd si publicatd pe portalul instantei la 10 iunie
2024. Recursurile dateaza cu 09 si 12 august 2024. Ziua de 12 august 2024 a fost
o zi de luni. Prin urmare, recursurile au fost declarate in termen.
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46. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Doar ca urmare a admiterii
recursului, Curtea Supremd de Justitie, adoptand hotdrarea legala, poate corecta
erorile admise de instanta de fond sau de apel din motive neinvocate in recurs
(decizia nr. 1ra-1047/2024, § 27).

47. Anterior, Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea cauzei. Prin
urmare, cauza nu mai poate fi trimisd din nou la rejudecare. Instanta de recurs
poate doar sa solutioneze cauza irevocabil (incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 36,
1ra-64/2024, § 61).

48. Recursul avocatului Mihail Miscoi este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct.
2), 4), 6) si 7) Cod de procedura penald si contine 122 de file. Desi este
voluminos, mai mult % din textul recursului cuprinde continutul rechizitoriului si
a hotararilor judecatoresti si a normelor de procedura penala. Avocatului Miscoi
sustine inter alia cd decizia curtii de apel se Intemeiazd pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Recursul nu explica de ce concluzia cu privire la
probatoriu a instantei de apel este irationald. In recurs doar se argumenteazi ca
instanta de apel nu a cercetat probele, ci le-a enumerat si nu a expus esenta
acestora si legatura lor cu continutul altor probe. Asemenea enunturi generale
sunt suficiente pentru declararea inadmisibilitatii recursului, pe motiv cd este
vadit neintemeiat (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-449/2024, § 67). Recursul
avocatului Vasile Soltan este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5)
s1 6) Cod de procedura penala si se refera la gresita calificare a faptei.

49. In esentd, argumentele recurentilor ce nu tin de aprecierea probelor se
rezumad la carentele de procedura si calificarea gresitd a faptei. Aceasta tine de
interpretarea legii. Interpretarea legii contrar practicii Curtii Supreme de Justitie
cade sub incidenta erorii prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald (incheierea nr. 1ra-124/2025, § 18). Prin urmare, aceste argumente vor fi
examinate doar prin prisma acestui temei.

1. Carente de procedura

50. Recurentii au invocat mai multe carente procedurale, atat la urmarirea
penald, cat si in prima instantd. Acestea se referd la neprelungirea termenului
urmadririi penale, depasirea termenelor prevazute de art. 63 Cod de procedura
penald, anularea ordonantei de scoatere de sub urmarirea penala a condamnatului
in lipsa unor fapte noi sau a unui viciu fundamental, modificarea invinuirii cu
incalcarea drepturilor inculpatului; inlocuirea procurorului si participarea
ulterioard a acestuia fard imputerniciri, precum si nulitatea actelor emise de
acesta. Instanta reitereaza cd carente admise la etapa urmaririi penale sau in
prima instanta, cand instanta de apel a rejudecat fondul cauzei, sunt absorbite
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prin examinarea apelului (hotararile nr. 1ra-1309/2023, § 116; 1ra-1181/2024, §
87, 1ra-124/2025, § 19). De asemenea, pretinsa lipsa a Tmputernicirilor
procurorului nu poate fi motiv pentru casarea unei hotarari judecatoresti,
deoarece nu se refera la compunerea instantei de judecata.

51. In recurs pot fi discutate doar aspectele de procedura ce tin de nulitatile
relative, cu conditia invocdrii lor la momentul potrivit anterior, sau nulitatile
absolute invocate 1n apel. Argumentul apardrii privind prelungirea cu intarziere a
termenului urmaririi penale nu se referd la un act procedural specific, ci la
derularea procesului penal per ansamblu. Prin urmare, art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald nu este aplicabil. Mai mult, art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald nu reprezintd un temei separat de nulitate, ci urmeaza a fi interpretat in
coroborare cu art. 251-251% Cod de procedurd penala (mutatis mutandis decizia
nr. 1ra-303/2025, § 44). Dupa cum rezulta din art. 251 Cod de procedura penala,
eventualele carente ce tin de prelungirea termenului de urmarire penald nu pot
atrage prin sine nulitatea, deoarece tin de organizarea lucrului organului de
urmdrire penald, nu de echitatea procesului penal sau drepturile partilor, o
conditie esentiald pentru constatarea nulitatii.

52. In ceea ce priveste expirarea calititii de banuit si nulitatea ordonantei de
recunoastere in calitate Invinuit, apararea nu a probat ca, prin intarzierea in
acordarea calitatii de Invinuit, a fost afectatd echitatea procesului sau a incalcat
alte drepturi ale condamnatului. Prin urmare, nici acest argument nu poate fi
admis (incheierea nr. 1ra-1050/2024, § 24).

53. La 31 august 2014, condamnatul a fost scos de sub urmarire penald prin
ordonanta procurorului. La 15 iunie 2015, aceasta ordonantd a fost anulata de
procurorul ierarhic superior. Recurentul sustine cd ordonanta din 15 iunie 2015
este ilegald, deoarece nu a fost respectatd procedura, iar motivele invocate pentru
reluarea urmaririi penale nu sunt convingitoare. Acest argument se refera la
nulitatea relativd. Ordonanta din 15 iunie 2015 nu a fost contestatd in modul
prevazut de art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald (vezi para. 41). Prin
urmare, acesta nu poate fi examinat in recurs (mutatis mutandis incheierea nr.
1ra-42/23, § 32).

54. In ceea ce priveste modificarea invinuirii, recurentii sustin ci aceasti
ordonantd nu a fost comunicati condamnatului, ceea ce este contrar legii. In
aceasta parte, completul subscrie motivarii instantei de apel. Condamnatul insasi
a pdarasit tara, avocatii sai au primit ordonanta de modificare a invinuirii,
modificarea invinuirii a presupus doar schimbarea incadrarii juridice a faptei din
rechizitoriu, care a fost primit de condamnat, iar legea nu poate fi interpretatd in
se eschiveaza de instanta de judecata. Mai mult, avocatii nu au explicat cum acest
fapt a afectat echitatea procesului, avand 1n vedere cd aparatorii condamnatului
cunosteau invinuirea modificata si obligatia instantei de a incadra corect fapt
incriminata. Referirea apararii la hotararea CtEDO Adrian Constantin v. Romdnia
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(2011) se bazeaza pe o intelegere eronata a acesteia. Aceasta hotararea a CtEDO
sa referd la reincadrarea pentru prima data de catre Curtea Suprema de Justitie, in
deliberare, de la un articol la altul, a faptei incriminate, cand elementele
constitutive ale infractiunii la care a fost reincadratd fapti nu erau aceleasi. In
prezenta cauzd modificarea invinuirii a fost efectuatd de procuror, in prima
instantd, de la un alineat la altul al aceluiasi articol, iar acest aspect a fost
comunicat din timp apararii si discutat ulterior in prima instanta si cea de apel.

55. Prin urmare, 1n aceasta parte, recursurile sunt vadit neintemeiate.
1i. Calificarea actiunilor condamnatului

56. Recurentii nu contesta faptele incriminate, Insa invoca calificarea gresitd a
actiunilor lui Alexandru Ciobanu. Avocatul Miscoi de asemenea contestd
incalcarea legii de catre condamnat.

57. Instanta de apel a conchis cad Alexandru Ciobanu, exercitand functia de
primar, avea, potrivit legii, atributii de conducere si administrare a treburilor
publice locale, inclusiv competenta de a gestiona patrimoniul si resursele
financiare ale unitdtii administrativ-teritoriale. Aceste atributii trebuie exercitate
in limitele competentelor si in acord cu deciziile consiliului sitesc. In aceasti
calitate, acesta era obligat sa actioneze in limitele competentelor conferite de lege
si sd asigure respectarea cadrului legal la gestionarea bunurilor si mijloacelor
financiare ale primariei. Din probele administrate rezulta ca Alexandru Ciobanu a
dispus si a realizat operatiuni care depaseau in mod vadit limitele atributiilor
sale, fara acordul consiliului satesc. Acesta a transmis cu titlu de imprumut catre
persoane terte cimentul primit de primarie in calitate de ajutor umanitar precum
si 13 paleti din lemn, desi bunurile erau destinate reparatiei gradinitei. De
asemenea, el a incheiat contracte privind achizitionarea produselor petroliere cu
SRL ,Itriandr”, in valoare totala de 23.900 de lei, fara respectarea conditiilor
legale si in lipsa deciziel consiliului sdtesc. Completul este de acord cu instanta
de apel ca aceste actiuni nu constituie simple erori administrative, ci reprezinta o
exercitare a atributiilor de serviciu cu depasirea vaditd a limitelor stabilite de
lege.

58. Instanta de apel a conchis ca actiunile imputate lui Alexandru Ciobanu au
cauzat un prejudiciu bugetului local de 43.274 de lei. Acest fapt nu a fost
contestat, insd apararea sustine cd acest prejudiciu putea fi reparat pe cale civila.
Acest argument este neintemeiat. Posibilitatea revendicarii prejudiciului pe cale
civild nu exclude incadrarea faptei conform art. 328 Cod penal. Ceea ce conteaza
este cauzarea unui prejudiciu prin depdsirea vaditd a atributiilor de serviciu, nu
posibilitatile alternative de revendicare a acestuia, restituirea benevold a
prejudiciului sau neintentarea unei actiuni civile.

59. Curtea de apel a apreciat ca dauna de 43.274 de lei reprezintd proportii
considerabile. Avocatul Mihail Miscoi nu este de acord cu aceastd concluzie.
Legea 136/2024 este mai favorabild condamnatului decat legea la momentul
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savarsirii faptei, deoarece creste In esenta pragul prejudiciului necesar pentru
incadrarea faptei conform art. 328 Cod penal. Prejudiciul de 43.274 de lei
depaseste pragul de 10 salarii medii lunare pe economie in anul 2010, cand a fost
consumati fapta incriminati. In anul 2010, salariul mediu pe economie era de
2.971 de lei. Prin urmare, si acest argument este vadit neintemeiat.

60. Avocatul Vasile Soltan considera ca instanta de apel urma sad califice
actiunile lui Alexandru Ciobanu conform art. 328 alin. (2) Cod penal (Legea
136/2024) si sa aplice prescriptia. In referintd, procurorul a sustinut ci este
aplicabila redactia legii in vigoare la data savarsirii, cd actiunile lui Alexandru
Ciobanu urmeaza a fi calificate conform art. 328 alin. (1) Cod penal si ca, in
legaturd cu intervenirea prescriptiei, acesta urma a fi liberat de raspundere penald
(vezi para. 38).

61. La data consumarii infractiunii, 07 iulie 2010, Alexandru Ciobanu exercita
functia de primar al satului Gura Galbenei. Procurorul a incadrat fapta conform
legii de la data punerii sub Invinuire (vezi para. 42 lit. ¢), iar curtea de apel a fost
de acord cu aceastd incadrare. Curtea de apel a atribuit functia de primar la
notiunea ,,persoand cu functie de demnitate publica” si a calificat fapta conform
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal. La 07 iulie 2010, aceasta functie se atribuia la
categoria de ,,persoana cu functie de raspundere” (vezi para. 42, lit. a). Functia de
primar a fost inclusd in notiunea de ,,persoana cu functie de demnitate publicd”,
ce reprezenta o agravanta a art. 328 Cod penal, abia in anul 2016, prin Legea nr.
152 (vezi para. 44).

62. Noua reglementare din legea penala este aplicabild in masura in care este
mai favorabild acuzatului. In caz contrar, se aplici legea penali de la data
comiterii faptei. La ziua consumadrii infractiunii, fapta urma a fi incadrata
conform art. 328 alin. (1) Cod penal. Aceasta infractiunea era sanctionatd mai
bland decat infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) Cod penal. Prin urmare,
fapta constatatd urma a fi incadratd conform art. 328 alin. (1) Cod penal -
savarsirea de cdtre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice. Din acest motiv,
recursul avocatului Vasile Soltan urmeaza a fi admis.

63. In instanta de recurs, procurorul a solicitat liberarea de pedeapsi, deoarece
a expirat termenul de prescriptie (vezi para. 38). Fapta constata a fost comisa in
perioada 15 iulie 2009 - 07 iulie 2010. La data consumarii faptei, pedeapsa
pentru infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod penal includea inchisoare
de pana la trei ani, adica era una mai putin grava. Pentru asemenea categorii de
infractiuni, termenul de prescriptie este de cinci ani. Acest termen s-a implinit.
Unica solutie posibila in asemenea circumstante pentru instanta de judecatd este
adoptarea unei sentinte de condamnare si liberare de raspundere penald, in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.
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64. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul avocatului Mihail Miscoi;

Admite recursul declarat de avocatul Vasile Soltan, caseaza decizia Curtii de
Apel Cahul din 10 iunie 2024, in partea incadrarii faptei, rejudecd cauza si
pronuntd o noua hotdrare prin care:

a) Alexandru Ciobanu este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (redactia in vigoare la 07 iulie 2010) si
se libereazad de pedeapsad penald ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie;

b) mentine in rest decizia Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2024.

Decizia este irevocabila.

adiglav Gribincea

it

: Digitally signed by Gribincea Vladislav
Pre§edlnte Date: 2026.09.10 16:38:31 EEST

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Judecatori

Alexandru Negru
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