CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Oleg Hincu

(art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-423/2026
Nr. PIGD 1-23008233-01-1ra-04062026)

Recurs inadmisibil; Dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu constituie
temei de recurs.

10 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Anatolie Rusu

Instanta de apel: Ghenadie Liulca, Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Oleg Hincu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Oleg Hincu s-a niscut in anul 1984 in mun. Ungheni. In recurs el a fost
aparat de avocatul Dorian Pinzaru.

2. Oleg Hincu a fost invinuit ca, in perioada anilor 2020-2021, aflandu-se la
domiciliul comun cu sotia sa, Ludmila Hincu, a manifestat sistematic fatd de
aceasta un comportament agresiv, prin abuz psihologic, provocandu-i stari de
tensiune si suferintd psihica, exprimate prin ofensari, injurii si insulte, in scopul
izolarii, intimidarii, impunerii vointei si controlului personal. La 15 noiembrie
2020, si ulterior, in lunile decembrie 2020 si ianuarie 2021, acesta a initiat
conflicte cu Ludmila Hincu la domiciliul comun, adresindu-i cuvinte
necenzurate. Actiunile lui Oleg Hincu au fost incadrate in baza art. 201" alin. (1)
lit. b) Cod penal.

3. Cauza penala a fost examinatd in procedurd generala. La 30 iulie 2025,
Judecatoria Ungheni 1-a recunoscut vinovat pe Oleg Hincu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal si i-a aplicat pedeapsa
de 180 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii. De la Oleg Hincu
au fost incasate cheltuieli judiciare de 2.058 de lei. Actiunea civild a Ludmilei
Hincu a fost admisd integral, fiind dispusd Incasarea in beneficiul acesteia a
prejudiciului moral in marime de 70.000 de lei.

4. La 08 si, respectiv, 12 august 2025, partea vatamatda Ludmila Hincu si
avocatul Dorian Pinzaru, in interesele lui Oleg Hincu, au declarat apel. Ludmila
Hincu a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare pe un
termen de patru ani. Ea a invocat comiterea infractiunii in prezenta copiilor
minori si in stare de ebrietate, precum si faptul ca Oleg Hincu nu si-a recunoscut
vina si nu s-a cdit. Avocatul Dorian Pinzaru a solicitat achitarea lui Oleg Hincu,
sustinand ca vinovatia acestuia nu a fost demonstratd, iar probele au fost
apreciate incorect. Ulterior, apdararea a solicitat incetarea procesului penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

5. La 30 aprilie 2026, Curtea de Apel Nord a respins ca nefondate apelurile.
Instanta a retinut cd vinovatia lui Oleg Hincu a fost demonstrata, iar pedeapsa
aplicatd este suficientd pentru corectarea acestuia fard izolarea de societate.
Circumstantele agravante invocate de partea vatamatd nu au fost retinute 1n
rechizitoriu. Instanta a respins solicitarea apararii privind incetarea procesului
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penal ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie. Ea a constatat cd fapta
imputatd lui Oleg Hincu a fost comisa in ianuarie 2021, iar la 05 septembrie 2021
acesta a comis o altd infractiune, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, fapt
care a intrerupt cursul prescriptiei. Termenul a Inceput sd curgd din nou de la
aceastd data si urma sa expire la 05 septembrie 2026.

6. La 13 mai 2026, avocatul Corina Movila, in interesele partii vatamate, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ea a
solicitat aplicarea lui Oleg Hincu a unei pedepse mai aspre, sub forma de
inchisoare pe un termen de patru ani, sustindnd ca pedeapsa de 180 de ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii nu reflectd gravitatea faptelor si
impactul acestora asupra victimei si copiilor minori.

7. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea referintei la recurs.

8. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 18 august 2021 - 03
decembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 ianuarie 2023 -
30 iulie 2025, iar instanta de apel in perioada 22 august 2025 - 30 aprilie 2026.
La 04 iunie 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 aprilie 2026. Recursul a
fost depus la 13 mai 2026. Prin urmare, recursul a fost depus in termen.

10. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Avocatul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald. El contesta blandetea pedepsei aplicate lui Oleg Hincu si
solicita aplicarea unei pedepse mai aspre. Orice critica adusa pedepsei aplicate de
judecator trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala (incheierea nr._lra-738/2024, § 16). Prin urmare, recursul va fi
examinat prin prisma acestui temei.

12. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisd. Asemenea argumente nu
au fost invocate in recurs. Dimpotriva, recurenta solicita aplicarea unei pedepse
de patru ani inchisoare, care depdseste limita maximd prevazutd de legea
aplicabild faptei. La ziua comiterii faptei, art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal
prevedea pedeapsa cea mai severa de inchisoare de pana la trei ani. Prin urmare,
recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala (decizia nr._lra-754/2024, § 50).
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13.Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Corina Movild impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 30 aprilie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Pregedinte
> Digitally signed by Gribincea Vladislav
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Judec étori Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA

Se gu Stratan
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