CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ivan Melenciuc

(art. 151 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-699/2026
Nr. PIGD 1-21077527-01-1ra-11082026)

Recurs inadmisibil. Dezacordul cu pedeapsa aplicatd in limitele prevazute
de lege, nu se Incadreaza in temeiurile de recurs.

10 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Mihail Ulinici

Instanta de apel: Ghenadie Liulca, Aurelia Andronache, Liudmila Iarmaliuc

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ivan Melenciuc, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ivan Melenciuc s-a ndscut in anul 1992 in r-ul Ungheni. El a fost aparat de
avocatii Valentin Bobu si Anatolie Janu.

2. Ivan Melenciuc a fost invinuit ca, la 15 februarie 2021, in jurul orei 23:30,
aflandu-se la domiciliul sdu din s. Agronomovca, r-ul Ungheni, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, Tn urma unui conflict, i-a aplicat lui Alexandru Cengaru
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i vatdmari corporale grave, periculoase pentru viatd. Fapta a fost
incadrata in baza art. 151 alin. (1) Cod penal (vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata).

3. Cauza penald a fost examinatd In prima instantd in procedura generala, in
lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare (f.d. 139). La 26 aprilie 2023,
prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Ivan Melenciuc a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la cinci ani de Inchisoare.
Executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de
cinci ani cu conditia prestarii a 100 de ore de muncad neremuneratd in folosul
comunitdfii. Instanta a incasat de la Ivan Melenciuc in beneficiul statului,
cheltuieli judiciare in marime de 640 de lei. La individualizarea pedepsei,
instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si are doi copii minori la intretinere, de lipsa circumstantelor
atenuante sau agravante, precum si de comportamentul provocator al partii
vatdmate. Instanta a apreciat cd scopul pedepsei penale poate fi realizat fara
executarea efectiva a acesteia.

4. La 11 mai 2023, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Valeriu
Craciun, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei si
dispunerea executarii reale a pedepsei stabilite. Acuzatorul a sustinut ca
suspendarea executarii pedepsei nu este justificata. Infractiunea comisd este una
grava iar inculpatul s-a eschivat de la judecata, ceea ce face imposibil exercitarea
controlului de organul de probatiune.

5. La 09 iunie 2026, Curtea de Apel Nord a admis apelul, a casat partial
sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care a exclus prevederile art. 90 Cod
penal si a dispus executarea de catre Ivan Melenciuc a cinci ani de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. Instanta a constatat cd instanta de fond a aplicat

1


https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YThkYWU2YzgtODE5Ny00YjRlLTliNzMtMzlkM2RhNTFkY2Vh
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YjIyYTg0ODAtNzlhMS00NTVlLTgyNGItYTBiZWRiYTg5ZGYx

neintemeiat art. 90 Cod penal. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a
retinut nerecunoasterea vinovatiei, eschivarea de la judecata, comiterea anterioara
a unor multiple contraventii si informatiile din cazierul penal care atestau
incetarea unor alte cauze penale pe motiv de Tmpacare a partilor.

6. La 29 iunie 2026, avocatul Anatolie Janu, in interesele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El
solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. Avocatul sustine ca instanta de
apel a exclus iIn mod neintemeiat aplicarea art. 90 Cod penal. Instanta de fond a
individualizat corect pedeapsa si a apreciat ca scopul ei poate fi atins fara
executarea efectivd a Inchisorii. El sustine cd gravitatea infractiunii, judecarea
cauzei in lipsa inculpatului si dificultatea exercitarii controlului de catre organul
de probatiune nu justifica executarea efectivd a pedepsei. Aceste circumstante
erau cunoscute primei instante, iar instanta de apel nu a identificat o eroare de
drept sau circumstante noi care sa justifice inldturarea art. 90 Cod penal, ci a dat
o apreciere diferita acelorasi circumstante.

7. Urmarirea penala a fost pornita la 05 aprilie si s-a terminat la 30 mai 2021.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 25 mai 2021 - 26 aprilie 2023.
Instanta de apel a examinat cauza intre 14 tunie 2023 si 09 iunie 2026. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 august 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 09 iunie 2026.
Recursul a fost declarat pe 29 iunie 2026. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de doua luni, recursul a fost Tnaintat in termen.

9. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022. § 85). Totusi, legea nu interzice
recalificarea considerentelor invocate in recurs (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

10. Recursul se bazeaza pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Acest temei se referd la hotararea arbitrara sau care se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Aparatorul
contestd decizia doar in latura stabilirii pedepsei. Orice criticd adusd motivarii
pedepsei aplicate de judecator trebuie examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penald. O interpretare conform careia motivarea pedepsei ar
putea fi evaluata in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar face
ca pct. 5) sd devind practic inoperant, ceea ce este inadmisibil. Prin urmare,
recursul poate fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala.

11. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
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limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Apdrarea nu a indicat in
cererea de recurs dispozitiile legale pretins incdlcate de instanta de apel la
individualizarea pedepsei. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de lege
pentru infractiunea comisa, iar alegerea tipului pedepsei si a modalitatii de
executare a acesteia, inclusiv aplicarea art. 90 Cod penal, intrd in discretia
judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 5) doar atunci cand
nu sunt intrunite conditiile legale pentru individualizarea pedepsei aplicate.
Asemenea argumente nu au fost invocate in recurs. Prin urmare, recursul este
inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Anatolie Janu impotriva deciziei Curtii
de Apel Nord din 09 iunie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Sergiu Stratan

Digitally signed by Negru Alexandru exandru Negru
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