CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Emil Burbulea

(art. 326 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-205/2026
1-20029436-01-1ra-31032026)

Recurs inadmisibil; Cauza examinatd conform procedurii simplificate se
solutioneazd de curtea de apel prin decizie irevocabild. Conform legii,
asemenea decizii nu pot fi contestate cu recurs. Faptul ca curtea de apel a
examinat cauza potrivit procedurii apelului si a mentionat ca decizia se
contesta cu recurs nu poate lipsi de efect Legea 83/2023.

10 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta: Tatiana Sobolschi
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic,Viorel Puscas, Oleg Moraru, lon Talpa,
Ecaterina Arseni, Ghenadie Liulca
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Iurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Emil Burbulea, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Emil Burbulea s-a nascut in anul 1967 in r-nul Donduseni. El a fost invinuit
de savarsirea infractiunii de trafic de influentd, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal
(19 capete de acuzare).

2. Emil Burbulea este invinuit cd, actionand intentionat si in interes material,
in perioada octombrie 2018 — mai 2019, in cadrul mai multor intalniri si discutii
avute cu mai multe persoane, candidati la obtinerea permisului de conducere sau
rude ale acestora, a sustinut cd are influentd asupra membrilor Comisiei de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din or.
Ocnita (Agentia Servicii Publice). El a afirmat cd poate determina examinatorii s
evalueze pozitiv cunostintele candidatilor si s le atribuie calificativul ,,admis” la
probele teoretice si/sau practice ale examenului auto pentru diverse categorii ( ,,B”
sau ,,C”). Burbulea a pretins, a acceptat si a primit sume de bani de la candidati
sau de la rudele acestora (Natalia Albu, Diana Tabac, Oleg Gisca, Natalia Sandiuc,
Tudor Virnav, Grigore si Iulia Lisnic, Nicolai Clocicov, Victor Jidoveanu, Mihail
Esanu, Vladislav Lisnic, Serghei Cocier, Ilie Chiselita, Veronica Cat, Andrei
Burbulea, Alina Raileanu, Vasile Badicean, Igor Rusu, Igor Pantiru si Vladimir
Pricop) in schimbul influentei invocate. Pentru fiecare episod in parte, sumele
pretinse si primite variau, fiind de ordinul a 50, 150, 300, 350, 400 sau 500 de euro,
ori sume fixe de 8.000 de lei. Actiunile lui Burbulea pe aceste episoade au fost
incadrate 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de proceduri penala.

4. La 13 august 2020, prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni,
Emil Burbulea a fost recunoscut vinovat de comiterea a 19 infractiuni prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal si condamnat la cate trei ani de inchisoare pentru
fiecare episod. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, el a fost condamnat la trei ani si sase luni de inchisoare. In baza art. 90
Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
trei ani. Circumstante agravante nu au fost identificate, iar ca circumstante
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atenuante sau retinut recunoasterea vinei, cdinta sincera, comportamentul loial in
fata instantei si sdvérsirea infractiunii pentru prima data. In temeiul art. 106 Cod
penal, instanta a dispus confiscarea speciald de la Emil Burbulea a sumei de
132.652,62 de lei.

5. La 25 august 2020, procurorul in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Ion Pripa, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sd-i fie aplicatd pedeapsa a
cate trei ani de inchisoare pentru fiecare episod, iar conform art. 84 alin. (1) Cod
penal — o pedeapsa de cinci ani de inchisoare, cu executare.

6. La 14 decembrie 2021 Curtea de Apel Balti a admis apelul, inclusiv din
oficiu. Emil Burbulea, a fost recunoscut vinovat pentru savarsirea a 19 infractiuni
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. El a fost pedepsit la cate trei ani de
inchisoare pentru fiecare infractiune. in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta i-
a stabilit pedeapsa definitiva de cinci ani de 1inchisoare, cu suspendarea
conditionati pe un termen de patru ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

7. La 09 februarie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Liliana Pasat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. El a solicitat casarea partiala a deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie exclusd suspendarea executarii pedepsei. Procurorul a sustinut ca
condamnatul a savarsit 19 episoade de trafic de influentd, ceea ce denotd gradul
sporit de pericol social si justifica aplicarea unei pedepse cu executare reala.
Recunoasterea vinovatiei si cainta sincera au fost deja valorificate la reducerea
pedepsei in cadrul procedurii simplificate. Suspendarea executarii pedepsei a fost
nejustificata si disproportionata in raport cu numarul si gravitatea faptelor comise

8. La 08 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si a dispus
rejudecarea cauzei in partea aplicarii art. 90 Cod penal. Ea a constatat ca hotararea
contestatd nu cuprinde o motivare rationald privind suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei. Instanta de apel nu a apreciat corespunzator faptul ca Burbulea
a comis 19 episoade de trafic de influenta, ceea ce denotd un comportament
infractional repetat, iar circumstantele favorabile retinute la aplicarea procedurii
simplificate nu pot fi utilizate suplimentar pentru a justifica suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea.

9. Dosarul s-a aflat in examinare la Curtea de Apel Nord in perioada 20
octombrie 2022 — 12 februarie 2026. Aproximativ 20 de sedinte de judecatd
stabilite pand la 17 decembrie 2024 au fost amanate din motivul neprezentarii lui
Emil Burbulea sau la cererile lui de amanare. La 17 decembrie 2024, cauza penala
a fost redistribuitd unui alt complet de judecata, iar prima sedintd a fost stabilita
pentru 11 februarie 2025. Urmatoarele sase sedinte, la fel, au fost amanate, fiind
dispusa de mai multe ori aducerea silitd a condamnatului in sedinta de judecata.
Cercetarea judecatoreasca in instanta de apel a inceput la 27 ianuarie 2026 cu
participarea lui Emil Burbulea (f.d.98-99 vol.X).

2


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NzRiMTIzZjgtYmFmMC00OWRiLWE2YzYtYjgzODFjNTcwMjgy
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21623

10. La 12 februarie 2026, Curtea de Apel Nord a admis apelul, a casat sentinta
in latura pedepsei si a pronuntat o noua hotarire. Instanta a exclus aplicarea art. 90
Cod penal. Potrivit deciziei, Emil Burbulea a sdvarsit 19 episoade distincte de
trafic de influenta, fapt ce demonstreazd un caracter repetat al conduitei
infractionale. Desi infractiunile fac parte din categoria celor mai putin grave, ele
prezintd un grad ridicat de pericol social prin afectarea increderii in institutiile
publice. Ea a considerat nejustificatd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei. Instanta a retinut ca circumstantele atenuante (recunoasterea, regretul si
cooperarea) au fost deja valorificate prin reducerea pedepsei conform art. 364' Cod
de procedura penala.

11. La 23 februarie 2026, Emil Burbulea a fost retinut in vederea executarii
pedepsei stabilite prin decizia din 12 februarie 2026 (f.d. 62-63, vol. X).

12. La 19 februarie 2026, condamnatul a depus recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pet. 4) Cod de procedura penala. Recurentul solicita casarea partiala a deciziei
si pronuntarea unei noi hotarari privind Incetarea procesului penal, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie sau constatarea executarii integrale a
pedepsei de probatiune si incetarea executarii noii pedepse cu inchisoarea reala. El
sustine ca infractiunile de trafic de influenta, la momentul comiterii, faceau parte
din categoria celor mai putin grave si aveau un termen de prescriptie de cinci ani.
Ultimele actiuni s-au consumat in mai 2019, termenul de prescriptie s-a implinit
in mai 2024. De asemenea, invoca executarea integrald a pedepsei sub forma de
probatiune, aplicatd prin decizia din 14 decembrie 2021. Recurentul aratd ca a fost
scos oficial de la evidenta Biroului de Probatiune Donduseni la 14 decembrie 2025,
ceea ce face din executarea pedepsei un fapt consumat.

13. La 12 august 2026, condamnatul a depus o cerere de accelerare a examinarii
cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era programata pentru 10
septembrie 2026, cererea nu a fost distribuita pentru examinare.

14. La 20 august 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Procuraturii si
partii vatamate depunerea referintelor. Procurorul in Sectia Reprezentarea
invinuirii In CSJ, Sergiu Crijanovschi, a depus referinta in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, pe motiv cd apelul urma a fi examinat conform
procedurii de recurs, cu pronuntarea unei decizii irevocabile. Acuzarea considera
ca nu sunt incidente prevederile art. 60 Cod penal, deoarece instanta de apel s-a
pronuntat in mod legal strict asupra individualizarii pedepsei condamnatului, in
limitele rejudecarii stabilite de Curtea Suprema de Justitie, avand in vedere ca
vinovatia a fost deja stabilita definitiv.

15. Urmadrirea penald a fost desfasurata in perioada 27 martie 2019 — 22 ianuarie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 ianuarie — 30 martie 2020.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada 20 mai 2020 — 30 mai 2022 si 20 iunie
2023 — 12 decembrie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 25
octombrie 2022 — 22 mai 2023. La 21 februarie 2024, dosarul a ajuns din nou la
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Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Pana la 02 august 2023, sentintele emise conform procedurii prevazute de
art. 364! Cod de procedura penald puteau fi atacate cu apel sau recurs, in functie
de pedeapsa maximd prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva.
Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 (in vigoare din 02 august 2023), a modificat acest
aspect, prevazand ca aceste sentinte se ataca doar cu recurs. Articolul IV alin. (2)
al acestei legi prevede urmatoarele:

»(2) Cauzele care, la data intrarii In vigoare a prezentei legi, se afla in faza
de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala care, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
judecatoresti se vor examina conform procedurii prevdzute de prezenta
lege.”

17. La data deciziei curtii de apel, articolul 437 alin. (1) pct. 1%) Cod de
procedura penald prevedea urméatoarele:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs:

1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala;”

18. Art. 38 pct. 3) Cod de procedura penala prevede:

,»Curtea de apel, ca instanta de recurs, judeca recursurile impotriva hotararilor
judecatoriilor, care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel.”

19. Art. 466 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala prevede:

,Hotdararea instantei de recurs in cauzele pentru care legea nu prevede calea
de atac apelul ramane irevocabila la data pronuntarii acesteia, cand cauza a
fost rejudecata de catre instanta de recurs, dupd admiterea recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Aceasta cauzd penald a fost examinatd in procedura simplificatd, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. La data depunerii apelului,
sentinta primei instante putea fi contestatd cu apel.

21. Potrivit articolului IV alin. (2) din Legea nr. 83/2023, urmau a fi examinate
conform procedurii apelului doar cauzele in care instanta de apel a Inceput
cercetarea judecatoreasca pana la 02 august 2023. Celelalte apeluri trebuiau
examinate conform procedurii recursului.



22. Pana la 02 august 2023, cercetarea judecatoreasca in curtea de apel inca nu
incepuse. Aceasta a inceput la 27 ianuarie 2026 (vezi para. 9). Prin urmare, Legea
nr. 83/2023 a devenit incidentd, iar cauza urma a fi examinatd de instanta de apel
potrivit procedurii recursului. Faptul ca curtea de apel a examinat cauza potrivit
procedurii apelului si a mentionat ca decizia sa poate fi contestata cu recurs nu
poate lipsi de efect o lege. Mai mult, avand in vedere procedura si obiectul
examindrii n apel si in recursul depus in temeiul art. 444 Cod de procedurd penala,
aceasta eroare nu a afectat cu nimic drepturile condamnatului.

23. Conform art. 466 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, decizia curtii
de apel a devenit irevocabila la data pronuntarii. Conform art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penala, pot fi contestate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel
ca instante de apel. Recursul impotriva deciziilor pronuntate de curtea de apel, ca
instantd de recurs, nu este prevazut de lege. Decizia Curtii de Apel Nord din 12
februarie 2026 nu mai poate fi contestata prin cai ordinare de atac. Prin urmare,
cererea data reprezintd o cale de atac neprevazuta de lege. Dupa cum prevede art.
432 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, o asemenea cerere de recurs este
inadmisibila.

24. Avand 1n vedere confuzia cu privire la calea de atac creatd de instanta de
apel, completul explica suplimentar recurentului ca, in anul 2022, Curtea Suprema
de Justitie a casat decizia instantei de apel doar in partea aplicarii art. 90 Cod penal
(vezi para. 8). In rest, decizia instantei de apel a fost mentinuti. Prin urmare,
trimiterea cauzei la rejudecare nu a determinat continuarea curgerii termenului de
prescriptie, iar termenul de prescriptie nu a expirat.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Emil Burbulea impotriva deciziei Curtii de
Apel Nord din 12 februarie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Sergiu Stratan
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