CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Alexandru Moscaliuc si Mihail Verjac

(art. 151 alin. (2) lit. d) s1 179 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-723/23
1-20086051-01-1ra-11052023)

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023; Aprecierea
probelor de catre instanta de apel nu este nerezonabild; Imposibilitatea
invocarii in recurs a motivelor neinvocate in apel.

10 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Tamara Mereuta
Instanta de apel — Oxana Robu, Igor Mandscurtd, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Moscaliuc si Mihail Verjac, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alexandru Moscaliuc si Mihail Verjac s-au ndscut in anul 1997 si,
respectiv, 1999, in raionul Hincesti. Ei au fost invinuiti in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) s1 179 alin. (1) Cod penal (vatamare corporala grava comisa de doud sau mai
multe persoane si violare de domiciliu).

2. Alexandru Moscaliuc a fost aparat de avocatii lon Batrincea si Alexandru
Iachimciuc, iar Mihail Verjac de avocatii Marin Aftenii, Elena Cojocaru si
Anatolie Bunduchi.

a. Invinuirea adusa

3. Alexandru Moscaliuc si Mihail Verjac au fost invinuiti ca, la 07 martie
2020, ora 23:30, impreunad si de comun acord cu o alta persoand neidentificata, au
patruns ilegal si fard permisiune in gospodaria lui Alexandru Anastasii si Mariana
Matveiciuc, situata in raionul Hincesti. Fapta a fost incadrata in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal.

4. Alexandru Moscaliuc si Mihail Verjac au mai fost invinuiti ca, la 07 martie
2020, ora 23:30, impreuna si de comun acord cu o altd persoand neidentificata,
aflandu-se in gospodaria lui Alexandru Anastasii si Mariana Matveiciuc situatd in
raionul Hincesti, i-au aplicat lui Alexandru Anastasii mai multe lovituri cu bate de
lemn peste diferite parti ale corpului, cauzdndu-i fracturi si leziuni care prezinta
pericol pentru viatd si se calificd ca vatdmare corporala grava. Fapta a fost
incadrata in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

b. Probele

5. Raportul de constatare din 01 aprilie 2020 confirma ca la Alexandru
Anastasii au fost depistate leziuni corporale care prezinta pericol pentru viata si se
califica ca vatamare corporald grava (f.d. 27, vol. I). Aceiasi concluzie se regaseste
si 1n raportul de expertiza judiciara din 30 iunie 2020. Leziunile au fost cauzate
prin actiunea traumatica a unui obiect dur contondent (f.d. 64-65, vol. 1).

6. Partea vatamata Alexandru Anastasii a declarat ca, in seara respectiva, a
deschis poarta si a fost lovit de Alexandru Moscaliuc. Cu Moscaliuc era Mihail
Verjac si inca o persoand. Cand a fost lovit de Moscaliuc, el a cazut in curtea casei,



dupa care il loveau toti cei veniti. Ei aveau bete de lemn. El nu le-a permis lui
Moscaliuc si Verjac sa intre in curtea casei. Moscaliuc avea un bat in mana, iar la
Verjac nu a vazut vreun bat in mana. El nu tine minte daca a fost batut de Verjac
(f.d. 135-136, vol. I). Partea vatdmata si-a sustinut declaratiile si la curtea de apel
(f.d. 30-31, vol. II).

7. Martorul Mariana Matveiciuc a declarat ca, la 07 martie 2020, ambii
inculpati au venit la poartd. Sotul (Alexandru Anastasii) a iesit la poarta, dupa care
si ea a iesit afard si a vazut ca sotul a cazut pe spate si unul din inculpati a cazut
deasupra. Moscaliuc a cazut peste sot, iar, Verjac si incd o persoana i-1 bateau.
Inculpatii aveau doua bete. Mihail Verjac 1l lovea pe sot cu batul in cap. Conflictul
a avut loc 1n ograda sa, la trei metri de la poartd. Ea nu a permis inculpatilor sa
intre in ograda (f.d. 137-139, vol. I).

8. Inculpatul Alexandru Moscaliuc a declarat cd, la 07 martie 2020 au mers la
Mariana (Matveiciuc), Insd a iesit Alexandru Anastasii. El 1-a tras sa-1 bata si il
lovea cu pumnii. Anastasii a cazut. El credea ca bate o alta persoana si ii pare rau
ci l-a batut pe Anastasii. Ei in ograda nu au intrat (f.d. 141-142, vol. I). In instanta
de apel Moscaliuc a declarat ca pe Anastasii 1-a lovit cu batul. Nu a vazut ca Mihail
Verjac si-1 loveasca pe Anastasii. In gospodaria lui Matveiciuc erau doar ei doi
(f.d. 33, vol. II).

9. Inculpatul Mihail Verjac a declarat ca, venind dupad lucru, l-a chemat
Alexandru Moscaliuc si s-au pornit spre Mariana Matveiciuc. Alexandru s-a dat
jos din carutd si a strigat la poartd. Mariana si Alexandru (Anastasii) au iesit. El i-
a aplicat lui Anastasii una sau doud lovituri in picior, iar in cap nu i-a aplicat
lovituri. El regreta cele comise. El in ogradd nu a intrat si nu avea nimic in mana.
Moscaliuc I-a lovit pe Anastasii cu un bat. Cand se bateau, ei au cazut jos langa
poarti, iar Moscaliuc era peste Anastasii (f.d. 143-144, vol. I). In instanta de apel
Verjac a declarat ci nu tine minte daca l-a lovit pe Anastasii. In gospodaria lui
Matveiciuc erau doar ei doi (f.d. 32, vol. II).

c. Sentinta

10. Cauza a fost examinatd in prima instantd in procedurd generala. Prin
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 05 august 2021 au fost
condamnati:

Numele si Vinovat de comiterea Pedeapsa Art. 84 Cod
prenumel infractiunilor penal
e
art. 179 alin. (1) Cod penal un an de inchisoare

Alexandru | art. 151 alin. (2) lit. d) Cod | 11 ani de inchisoare | 11 ani si sase luni
Moscaliuc | penal de inchisoare

art. 179 alin. (1) Cod penal un an de inchisoare

Mihail art. 151 alin. (2) lit. d) Cod | opt ani de | opt ani si sase luni
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‘ Verjac ‘ penal inchisoare ‘ de inchisoare ‘

Instanta a retinut ca declaratiile lui Alexandru Anastasii si Mariana Matveiciuc
confirma cd Moscaliuc si Verjac au comis violarea de domiciliu. Moscaliuc si
Verjac i-au aplicat lui Anastasii mai multe lovituri cu batele de lemn peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i vatdmare grava a integritatii corporale.

d. Procedura in apel

11. La 17 s1 20 august 2021, avocatii lon Batrincea si Alexandru lachimciuc,
au declarat apel in interesele lui Alexandru Moscaliuc. Ei au solicitat achitarea
inculpatului pe capatul de invinuire privind violarea domiciliului. Pentru acuzarea
de vatamare grava ei au solicitat recalificarea in art. 151 alin. (1) Cod penal si
aplicarea unei pedepse mai blande. La dosar nu existd probe care sd demonstreze
violarea de domiciliu. Partea vatamata are interes direct in solutionarea cauzei in
folosul sdu. Apdaratorii au sustinut ca vatdmarea corporala grava a fost comisa doar
de Moscaliuc, deoarece acesta a aplicat lovituri cu bata de lemn. Din acest motiv,
fapta urmeaza a firecalificata in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepsei mai blande si aplicarea art. 90 Cod penal.

12. La 18 si 20 august 2021, avocatii Marin Aftenii si Elena Cojocaru, au
declarat apel in interesele lui Mihail Verjac. Ei au solicitat achitarea inculpatului
pe ambele capete de invinuire. La dosar nu existd probe care si demonstreze
violarea de domiciliu. Partea vatamata are interes direct in solutionarea cauzei in
folosul sau. Apelantii au sustinut cd vatdmarea corporalad grava a fost comisa doar
de Moscaliuc, deoarece acesta a aplicat lovituri cu bata de lemn. Din acest motiv,
fapta urmeaza a fi recalificata in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse mai blande.

13. La sedinta din 30 mai 2022, aparatorul Alexandru lachimciuc, in interesele
lui Alexandru Moscaliuc, a Tnaintat cerere prin care a solicitat audierea expertului.
Din expertizd rezultd ca leziunile au fost produse prin lovirea unui obiect dur
contondent, iar invinuiti sunt doud persoane. Curtea de apel a lasat deschis
subiectul privind audierea expertului (f.d. 36-37, vol. II). La sedinta din 16
noiembrie 2022 au fost cercetare probele. Apararea nu a avut completari pentru
etapa de cercetare a probelor. Instanta a dispus finalizarea cercetarii judecatoresti
(f.d. 62, vol. II). La 07 decembrie 2022, curtea de apel a reluat cercetarea
judecatoreasca, pentru cercetarea Inregistrarii audio a unei sedinte din prima
instantd (f.d. 77-81, vol. II). La sedinta din 23 ianuarie 2023, dupa cercetarea
inregistrarii audio, apdrarea iardsi nu a avut completari pentru etapa de cercetare a
probelor (f.d. 98, vol. II).

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2023 au fost admise
apelurile depuse de aparare. Sentinta a fost casata partial, inclusiv din alte motive.
Alexandru Moscaliuc si Mihail Verjac au fost recunoscuti vinovati in baza art. 151
alin. (2) lit. d) si 179 alin. (1) Cod penal. Ei au fost liberati de pedeapsa pentru
violarea de domiciliu, din motivul intervenirii prescriptiei. Pentru infractiunea de
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vatamare corporald grava, Moscaliuc a fost condamnat la 11 ani de inchisoare, iar
Verjac la opt ani de inchisoare. Curtea de apel a retinut ca, prin declaratiile lui
Mariana Matveiciuc si Alexandru Anastasii, se confirma infractiunea de violare de
domiciliu. Instanta a incadrat juridic faptele si a respins argumentele apararii
referitor la lipsa elementelor infractiunii de violare a domiciliului. Declaratiile lui
Mariana Matveiciuc si Alexandru Anastasii si raportul de expertizd confirma
vatdmarea corporald grava comisd de Moscaliuc si Verjac. Martorul Mariana
Matveiciuc a vazut cum Verjac il loveste pe Anastasii cu un bat in cap. Curtea de
apel a respins solicitarea apararii referitor la recalificarea faptei in art. 151 alin. (1)
Cod penal, deoarece fapta a fost comisa de ambii inculpati. Cererea privind
audierea expertului a fost respinsd, deoarece nu au fost constatate divergente sau
neclaritati in raportul de expertizd medico-legald. Decizia motivata a fost
pronuntata la 22 martie 2023.

15. La 21 aprilie 2023, avocatul Anatolie Bunduchi, in interesele lui Mihail
Verjac, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala. El a solicitat achitarea lui Mihail Verjac pe ambele capete de acuzare.
Recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat probele. Doar
Alexandru Moscaliuc 1-a lovit pe Anastasii cu o batad in regiunea capului. Verjac
nu s-a implicat in conflict si nu a lovit partea vatdmata. Declaratiile martorului
Mariana Matveiciuc sunt bazate pe presupuneri si urmeaza a fi apreciate critic.
Instanta de apel eronat a constatat comiterea vatdmarii corporale grave de cétre
Verjac. Curtea de apel neintemeiat a respins audierea expertului. Raportul de
expertizd medico-legald nu confirmd ca, Verjac a aplicat lovitura care ar putea
provoca vatamarea grava. Aparatorul considera ca lipsesc elementele infractiunii.

16. La 11 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei,
insd nimeni nu a prezentat referinta.

17. La 29 septembrie 2023, Alexandru Moscaliuc a declarat recurs, scris
olograf in limba romand si semnat in limba rusa. El a solicitat casarea deciziei
instantei de apel. Recurentul a indicat ca si-a recunoscut vina si a colaborat cu
organele de anchetd. Martorul Mariana Matveiciuc a facut declaratii false in prima
instanta.

18. Urmadrirea penald a fost desfasurata in perioada 21 mai — 20 iulie 2020.
Prima instantd a examinat cauza in perioada: 23 iulie 2020 — 05 august 2021.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada 26 august 2021 — 23 ianuarie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 mai 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul aparatorului Anatolie Bunduchi, in interesele lui Mihail Verjac, a
fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel,
adica a fost depus in termen.

20. Recursul lui Alexandru Moscaliuc a fost declarat la 29 septembrie 2023,
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adica peste mai mult de sase luni de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de
apel. Condamnatul a participat la sedinta de pronuntare a dispozitivului si a facut
declaratii in limba rusd, fiind asistat de interpret. Recurentul nu a participat la
sedinta de pronuntare a deciziei motivate si la acel moment se afla in detentie. La
dosar nu este dovada receptiondrii de cdtre condamnat a traducerii deciziei
motivate a instantei de apel. Prin urmare, recursul se considera depus in termen.

i. Mihail Verjac

21. Aparatorul Anatolie Bunduchi, in interesele lui Mihail Verjac, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de proceduri penala. In esenta
el nu este de acord cu aprecierea probelor in curtea de apel. El considera ca Verjac
nu l-a lovit pe Anastasii cu batul in cap si respectiv nu i-a provocat vatdmarea
grava. Recurentul considera ca lipsesc elementele infractiunii. Curtea de apel
neintemeiat a respins cererea de audierea expertului.

22. Curtea de apel a retinut ca martorul Mariana Matveiciuc a vazut cum Verjac
il loveste pe Anastasii cu un bat in cap. Raportul de expertizd medico-legala
confirma ca partii vatamate i-a fost cauzata vatdmare corporala grava. Recurentul
nu explica plauzibil in ce mod aprecierea probelor ar fi nerezonabila. El doar isi
exprimd dezacordul cu aceasta apreciere. Argumentul cd vinovatia sa nu a fost
doveditd a fost examinat si respins de cdtre instanta de apel. Curtea de apel a
constatat ca probele administrate in cadrul cauzei penale demonstreaza vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) si 179
alin. (1) Cod penal. Instanta de apel a incadrat juridic faptele si a respins
argumentele apararii referitor la lipsa elementelor infractiunii. Completul nu
considera ca recurentul a probat cd decizia contestatd se bazeazd pe aprecierea
nerezonabild a probelor. Prin urmare, recursul in aceastd parte este vadit
neintemeiat.

23. Recurentul nu este de acord ca instanta de apel a respins cererea de audierea
expertului. Cererea de audierea expertului a fost depusd de avocatul Alexandru
Iachimciuc, in interesele lui Alexandru Moscaliuc (vezi para. 13). Potrivit art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile prevazute la alin. (1) pot fi invocate
in recurs doar daca au fost invocate 1n apel. Mihail Verjac sau aparatorii sai nu au
solicitat in apel audierea expertului. Prin urmare acest argument nu poate fi invocat
de catre Verjac In recurs sau avocatul acestuia. Mai mult, apararea nu a avut
completari la etapa de cercetare a probelor. Prin decizia curtii de apel, audierea
expertului solicitatd de catre celalalt inculpat a fost respinsa. Instanta nu a constatat
divergente sau neclaritati in raportul de expertizd medico-legala. Completul nu
considerd aceastd motivare drept nerezonabila. Mai mult, apararea nu a clarificat
in recurs care aspecte de importantd determinantd pentru solutionarea cauzei
urmau a fi clarificate de catre expert. Prin urmare, chiar daca ar fi fost admisibil,
acest argument nu ar fi avut nici o sansd de succes.

ii. Alexandru Moscaliuc



24. Alexandru Moscaliuc a declarat recurs, fara a indicat vreun temei. El
sustine ca martorul Mariana Matveiciuc a facut declaratii false in prima instanta.
Avand in vedere argumentele din recurs, acesta va fi examinat in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ce se referd la carente de motivare a
deciziei instantei de apel.

25. Alegatiile recurentului precum cd martorul Mariana Matveiciuc ar fi dat
declaratii false nu se confirmd prin nici o proba. Curtea de apel a constatat ca
probele administrate in cadrul cauzei penale demonstreaza vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) si 179 alin. (1) Cod
penal. Insisi condamnatul a declarat ca I-a lovit pe Anastasii cu un bat, in timp ce
era in gospoddria lui Matveiciuc (para. 8). Prin urmare, recursul este vadit
nelntemeiat.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de condamnatul Alexandru Moscaliuc
st avocatul Anatolie Bunduchi impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Sergiu Stratan
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