Dosarul nr. 1ra-1328/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Braila Serghei Vladimir, nascut la 24 aprilie
1990, originar si domiciliat in sat. Milestii-Micli,
r-nul laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.07.02.2011 - 30.12.2013 (prima instanta)
2.24.01.2014 — 27.03.2014 (instanta de apel)
3.03.07.2014 — 06.08.2014 (instanta de recurs ordinar).

Colegiul penal asupra recursului,
aCONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 decembrie 2013, Braila Serghei a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an
si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip Semiinchis,
iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 3 luni inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 1 an.

Actiunea civila inaintata de Chihai Pavel a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Braila Serghei la
06.11.2010, in jurul orei 02.00, conducind automobilul de model ,,Mercedes 210 D”, cu
n/i IL AZ 921, care era intr-o stare tehnica buna, deplasindu-se pe traseul Chisinau-
Hincesti, manifestind sineincredere sporitd, nu a tratat cu seriozitate conducerea
mijlocului de transport, astfel a incélcat prevederile art. 39 (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca, prealabil inceperii deplasarii reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicol trebuie sa se asigure ca, aceasta
manevrd va fi in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic,
cerinte ce au fost ignorate de Braila Serghei, care nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului si a tamponat lateral in partea stingd din spate automobilul de model
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,Mercedes C LK 3207, cu n/i S NW 7181, condus de Curmei Alexandru, care se
deplasa in aceeasi directie pe prima bandi de deplasare. In urma tamponarii, pasagerului
automobilului de model ,,Mercedes 210 D”, Neagu Anastasia, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 2957/D din 14.12.2010, i-au fost cauzate ,,fractura claviculei
drepte in treimea medie cu deplasarea fragmentelor, excoriatia pe articulatia
genunchiului drept, care conditioneaza o dereglare de lunga duratd a sanatatii si se
califica ca vatamare corporald medie”.

Tot el, Braila Serghei, la 23.03.2011, in jurul orei 02.30, cu scopul comiterii unui
act de huliganism, aflindu-se in fata barului ,,Luminita” din sat. Milestii-Mici, r-nul.
laloveni, incalcind grosolan ordinea publica, manifestind o vadita lipsa de respect fata
de societate, I-a numit cu cuvinte injurioase pe Chihai Pavel si i-a aplicat lovituri cu
pumnul si picioarele in regiunea capului. Ulterior, Chihai Pavel a incercat sa fuga pentru
a evita actiunile huliganice ale inculpatului, insa, acesta aflindu-se la volanul
automobilului sau de model ,,BMW?”, cu n/i C ZN 235, |-a urmarit pe strazile localitatii
si I-a lovit cu partea frontala a automobilului in regiunea piciorului sting, doborindu-I la
pamint, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 739/D din
29.03.2011 - vatamare corporala usoara.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de avocatul Catana Eugeniu in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui Braila
Serghei in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si tragerea acestuia la raspundere
contraventionala, cu aplicare sanctiunii contraventionale si achitat in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, invocind urmatoarele motive:

- probele administrate la dosar nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate;

- din declaratiile martorilor Gavrilan A., Agrici N., Vicol M., Braila A. si partii
vatamate nu rezultd faptul ca inculpatul 1-a lovit pe Chihai Pavel cu picioarele in
regiunea capului in barul ,,Luminita”, ultimii au iesit afara intru aplanarea conflictului
initiat de Chihai Pavel;

- martorii nu au confirmat faptul ca inculpatul I-a lovit pe Chihai P. cu partea
frontala a automobilului in regiunea piciorului sting;

- inculpatul nu a comis actiuni de huliganism in loc public, astfel in actiunile lui
lipseste latura subiectiva a infractiunii;

- de comiterea accidentului rutier se face vinovat Curmei A., deoarece acesta
deplasindu-se cu automobilul de model ,,Mercedes C LK 320” i-a intretdiat unghiul de
deplasare a automobilului pe care il conducea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 martie 2014,
pronuntatd integral la 29 aprilie 2014, a fost admis apelul avocatului Catana Eugeniu,
casatd partial sentinfa primei instante, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care pedeapsa stabilita
inculpatului Braila Serghei in baza art. 264 alin. (1), 287 alin. (3), 84 alin. (1) Cod
penal, definitiv de 3 ani si 3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 1 an, a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, a
verificat si a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si corect a incadrat

2



actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, vinovatia
acestuia fiind confirmata prin declaratiile partilor vatamate Neagu A., Chihai P., a
martorilor Neagu V., Vasilita C., Curmei Al., Castravet V., Braila D., Chihai R., Agrici
N., Chihai E., Gavrilan A., Braila A., Vicol M., cit si prin alte probe scrise administrate
la dosar.

Totodata, instanta de apel a conchis ca probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatului prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de savirsirea
infractiunilor incriminate, aceasta metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

La fel, instanta a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a dat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 84 si 90 Cod penal, contrar prevederilor art.
394 alin. (2) CPP, n-a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, precum si n-a solutionat
chestiunea privind rationalitatea si rezonabilitatea condamnarii inculpatului cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate in baza art. 264 alin. (1) si 287
alin. (3) Cod penal.

In acest context, instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la pedeapsi, a
tinut cont in deplind masura de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului, astfel a conchis
ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare de 3 ani si 3 luni,
fiind posibila suspendarea condifionatd a executarii acesteia, in temeiul art. 90 Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procuror, la 28 mai
2014, 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care se
solicitd casarea acesteia, cu menginerea sentintei, pe motivul blindetii pedepsei aplicate
inculpatului.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului, in opinia recurentului, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-1 stabilitd o
pedeapsa neechitabild pentru infractiunile savirsite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, insa, critica hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei aplicate, insd, nu aduce argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

in acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
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prevazute de art. 427 CPP, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatului. Aceasta dispozitie legald defineste natura juridica a
recursului ca fiind o cale de atac devolutiva de drept.

Astfel, Colegiul penal retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5
al prezentei decizii, prin care se sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, - instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1
si decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedurd penala, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune.

Sanctiunea infractiunilor imputate inculpatului si prevazuta de art. 264 alin. (1),
287 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in marime de pina la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani si, respectiv, cu inchisoare de la 3 la
7 ani.

Prin decizia recurata, pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal de 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 1 an si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal de 3 ani inchisoare, iar conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv de 3 ani si 3 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an,
a fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod
penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in
cazul persoanelor care au sdvirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei.

Tinind cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera
cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpat, iar
instanta de apel just a conchis aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe termen de proba, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu sint prezente.

in opinia Colegiului penal, sint nefondate alegatiile recurentului, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal, ca pedeapsa nu este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, or,
in acest aspect, instanta de apel just a f{inut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, ca
infractiunile imputate inculpatului fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave
si grave, de scopul pedepsei penale, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
atenuante ale cauzei, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod
penal, fapt ce au permis aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror i, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Braila
Serghei Vladimir, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 08 august 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Petru Moraru



