CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Stefan Sandu
(art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1081/2024
Nr. PIGD 1-23109746-01-1ra-12092024)

Recurs inadmisibil; Decizia instantei de apel care este legald la ziua
adoptarii ei nu poate fi casatd in recurs pe motiv ca, ulterior adoptarii ei, a
fost modificata legea sau au aparut circumstante noi; Legea penald care
amelioreaza situatia persoanei se aplicd retroactiv, Insa nu in recurs, ci in
procedura executarii sentintei.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Vasile Nogai, Alina Tihonschi

Curtea de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitchi, Oxana Mironov, Dumitru
Pusca, Angela Revenco, Ruslana Burdeniuc

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Stefan Sandu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Stefan Sandu s-a nascut in anul 1996 in r. Rezina. El a fost aparat de
avocatii Ion Racovitd si Igor Ciuru. El a fost invinuit ca, la 04 iulie 2023,
aproximativ pe la ora 14:00, aflandu-se in s. Hijdieni, r. Glodeni, a sustras in mod
deschis telefonul mobil ce valora 3.600 de lei si apartinea lui Dinu Ghilan,
cauzand partii vatamate un prejudiciu in proportii considerabile. Aceste actiuni
au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaf savarsit cu cauzare
de daune in proportii considerabile.

2. Stefan Sandu a mai fost invinuit si in baza art. 152 alin. (1) s1 179 alin. (2)
Cod penal. Solutia referitor acestor doua invinuirii nu se contesta.

3. La urmadrirea penald si in instanta de judecata, Stefan Sandu a recunoscut
vina. El a declarat ca a luat telefonul mobil ce apartinea Iui Dinu Ghilan si,
ulterior, acest telefon a fost dat spre utilizare lui Nicolae Botnari. Prejudiciul
material nu a fost restituit (f.d. 51-52, 177-178, 240, vol. 1). Dupa dispunerea
rejudecarii cauzei, Stefan Sandu a declarat ca a restituit paguba partii vatamate,
s-a impdcat cu acesta si a solicitat incetarea procesului penal (f.d. 81, vol. 2).

4. Dinu Ghilan, la urmarirea penala, a declarat cd suma de 3.600 de lei
pentru el este una considerabild (f.d. 6, 44, 46, vol. 1). Asemenea declaratii a
ficut si Rodica Ceban (f.d. 74 -75, vol. 1). In instanta, Dinu Ghilan a declarat ci
prejudiciul cauzat lui nu este considerabil, deoarece are un venit lunar de 6.000
de lei. Cu Stefan Sandu el s-a impdcat si-1 iarta (f.d. 229 si 242, vol. 1). Dupa
dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta, Dinu Ghilan a declarat ca
la moment are venituri de aproximativ 8.000-10.000 de lei lunar si cd intretine
cinci copii minori $i sotia, care este insarcinata si nu lucreaza. Initial, el a apreciat
ca prejudiciul este considerabil, inclusiv din cauza informatiilor stocate in
telefon, insd ulterior a apreciat cd, raportat la situatia familiala si mijloacele
financiare, paguba nu este considerabild. El nu mai are pretentii materiale sau
morale fatd de inculpat si solicitd incetarea cauzei penale in legaturd cu
impacarea (f.d. 78, vol. 2). Rodica Ceban a declarat ca, in luna iulie 2023, era
inregistratd ca somerd si primea aproximativ 3.000-3.500 de lei lunar. Tatal
biologic al copiilor din prima cdsatorie nu achita pensie pentru intretinerea
acestora. Dinu Ghilan activa neoficial in constructii si veniturile sale asigurau
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intretinerea familiei (f.d. 79, vol. 2). Emilia Ceban a declarat ca familia lui Dinu
Ghilan si a Rodicai Ceban locuiesc in gospodaria sa si ca ea i ajuta financiar (f.d.
80, vol. 2).

5. La 19 septembrie 2023, Stefan Sandu a depus o cerere de examinare a
cauzei in procedura prevazutd de art. 364' Cod de procedura penald. El a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca dosarul sa
fie examinat pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 226,
vol. 1). Cererea a fost admisa de instanta de judecata (f.d. 238, vol. 1).

6. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 27 septembrie
2023, a fost incetat procesul penal in ceea ce priveste art. 187 Cod penal in
legatura cu Tmpdacarea partilor. Instanta a retinut ca dreptul de a determina
marimea daunei materiale 1i apartine partii vatadmate. Partea vatamata a declarat
ca are bunuri mai de pret, casa de locuit si un loc de munca de unde ridicd un
salariu de 6.000 de lei lunar. Prin urmare, actiunile lui Stefan Sandu urmeaza a fi
recalificate la art. 187 alin. (1) Cod penal si a fi admisa cererea de impacare.

7. La 05 s1 09 octombrie 2023, recurs au declarat avocatul Ion Racovita si
procurorul Valerian Junghind. Prin decizia Curtii de Apel Balti a fost respins
recursul avocatului si admis cel al procurorului, cu dispunerea rejudecarii cauzei.
Instanta a constatat ca inculpatul a recunoscut integral faptele imputate si nu a
contestat Tnvinuirea sub aspectul agravantei prevazute de art. 187 alin. (2) lit. )
Cod penal. El a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza
probelor administrate la urmarirea penald. Prin urmare, dupa acceptarea
procedurii simplificate, inculpatul nu mai poate renunta unilateral la aceasta.
Daca apar circumstante care exclud procedura simplificatd, instanta trebuie si
dispund motivat judecarea cauzei in procedura generala.

8. La rejudecare, cauza a fost examinatd in procedura generald. Prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 19 martie 2024, Stefan Sandu a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal si condamnat, cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, la sase ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda. Instanta a constatat ca
Dinu Ghilan a considerat prejudiciul ca fiind considerabil pana la repararea
acestuia in suma de 3.600 de lei, dupa care si-a schimbat pozitia si a declarat ca
prejudiciul nu mai este considerabil. Prin urmare, schimbarea pozitiei a fost
determinata de repararea prejudiciului, nu de diminuarea caracterului esential al
daunei.

9. La 28 martie 2024, avocatul Ion Racovitd a depus apel. El a solicitat
calificarea actiunilor lui Stefan Sandu in baza art. 187 alin. (1) Cod penal si a
incetarea procesului penal in legaturd cu Tmpdacarea partilor, deoarece partea
vatamata a declarat ca nu are pretentii, i-a fost restituitd paguba si partile s-au
impdcat. De asemenea, el a solicitat s fie luat in consideratie ca Stefan Sandu are
la Intretinere cinci copii minori.
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10. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 mai 2024, apelul avocatului a fost
respins ca nefondat. Instanta a preluat argumentele din sentintd si a considerat
corectd retinerea agravantei prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal. La
aprecierea caracterului considerabil al pagubei pricinuite prin infractiune a fost
luat in calcul situatia materiala a partii vatdmate si numarul persoanelor aflate la
intretinerea inculpatului. Decizia integrala a fost pronuntata la 19 tunie 2024.

11. La 06 august 2024, avocatul Igor Ciuru a declarat recurs, solicitind
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei. Recursul este intemeiat pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald. El sustine ca valoarea bunului
sustras nu a fost probata. De asemenea, instantele nu au dat apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate. Potrivit acestora, caracterul considerabil al
prejudiciului a fost determinat de importanta numerelor de telefon stocate, nu de
valoarea telefonului.

12. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 17 - 26 iulie 2023. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 31 iulie — 27 septembrie 2023. Instanta de
apel a examinat cauza in perioada 19 octombrie — 21 noiembrie 2023 si 10 aprilie
— 14 mai 2024. La 12 septembrie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie si a fost distribuit judecitoarei Lilia Roic-Botezatu. In mai 2025,
transferului temporar al acesteia la Curtea Suprema a fost incetat. La 28 ianuarie
2026, cauza a fost distribuiti judecitorului Ghenadie Eremciuc. In aprilie 2026,
si transferului temporar al acestuia la Curtea Suprema a fost incetat. La 05 mai
2026, cauza a fost distribuitad judecatorului Vladislav Gribincea.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald este
urmatoarea:

,,Articolul 427. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

14. La ziua comiterii faptei, art. 126 alin. (2) Cod penal prevedea urmatoarele:

»(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.;

15. Art. 126 Cod penal, dupa modificarile in baza Legii nr. 136, din 06 iunie
2024 (in vigoare din 04 septembrie 2024), prevede urmatoarele:
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»(2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depdaseste 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.;

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia integrald a instantei de apel a fost pronuntata la 19 iunie 2024.
Recursul avocatului a fost declarat la 06 august 2024. Avand in vedere termenul
pentru depunerea recursului de doua luni, recursul a fost Tnaintat in termen.

17. Initial, prima instanta a examinat cauza in procedura prevazuta de art. 364"
Cod de procedura penald (vezi para. 5-6). Curtea de apel a dispus rejudecarea
cauzei, 1n partea referitoare la Invinuirea formulata in baza art. 187 Cod penal, ca
urmare a constatarii unei erori de procedura (vezi para. 7). Rejudecarea a avut loc
in procedura generala (vezi para. 8). Prin urmare, decizia curtii de apel putea fi
contestatd cu recurs (a se vedea, pentru solutia opusd, Incheierea nr.
1ra-205/2026, § 21-23).

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul avocatului se Intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care se referd la aprecierea vadit nerezonabild a probelor.
Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§
37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea instantei
de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia
instantei de apel este ,arbitrard”, sau se ,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adicad sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu
poata fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa,
Curtea Suprema de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreasca
sa fie in acelasi timp ,,arbitrard”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecétoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a admis o eroare de drept sau

4


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27457
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25702
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526

de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar admite-o vreodata, inclusiv cand
hotararea judecdtoreascd nu are nicio bazd juridica in dreptul intern si nu
stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

20. Argumentul apdrdrii exprimd dezacordul cu concluziile instantelor
referitoare la caracterul considerabil al prejudiciului, care urma a fi apreciat de la
caz la caz, in functie de situatia partii vatamate. Recursul nu explica de ce
aprecierea probelor la retinerea agravante ,,in proportii considerabile” este
irationald. Instantele ierarhic inferioare au explicat de ce au ajuns la aceasta
concluzie. Simpla contestare a concluziilor instantelor nu este suficienta pentru a
atrage incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

21. Conform art. 126 Cod penal, in redactia aplicabila pana la modificarile 07
septembrie 2024, proportiile considerabile erau determinate in functie de mai
multe aspecte ale cauzei. La 07 septembrie 2026, art. 126 Cod penal a fost
modificat si, incepand cu acea datd, daunele in proportii considerabile sunt
stabilite Tn functie de salariul mediu pe economie (vezi para. 15). Modificarile
date reprezinta o lege penald mai blanda. Valoarea bunurilor sustrase in aceasta
cauzd nu depaseau 10 salarii medii lunare prognozate pe economie in anul 2023.
Totusi, modificarea legislativa datd a intrat in vigoare dupa decizia instantei de
apel. O decizie a instantei de apel care este legald la ziua adoptarii ei nu poate fi
casatd in recurs pe motiv ca, ulterior adoptarii ei, a fost modificata legea sau au
apdrut circumstante noi. Modificarile ulterioare ale legii nu afecteaza legalitatea
acestei hotarari. Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care amelioreaza
situatia persoanei se aplicd retroactiv, insd acest lucru nu poate fi facut in recurs,
ci in procedura executarii (incheierile nr. 1ra-1251/2024, §§ 35-36; si nr.
1ra-1667/2023, § 38).

22. Prin urmare, recursul este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Igor Ciuru impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 14 mai 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Judecatori Date: 2026.09.17 17:02:04 EEST

Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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