CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Ruslan Jalba
(art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1854/23
Nr. PIGD 1-22073780-01-1ra-22092023)

Aplicarea eronatda a limitelor pedepsei in urma aplicarii reducerilor
prevazute de art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364' alin. (8) Cod de
procedura penald constituie o eroare de drept care poate fi corectatd in
recurs; Individualizarea unei pedepse aplicate in limitele legale nu
constituie temei de recurs.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Olga Bejenari

Instanta de apel: Oxana Robu, Stelian Teleucd, Igor Mandscurta.

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile declarate in cauza penala privind
invinuirea lui Ruslan Jalba, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ruslan Jalbad s-a nascut la 23 iulie 2002 in r-nul Falesti. Acesta a fost
aparat de avocatul Aurelia Mirzincu.

2. Ruslan Jalba a fost invinuit ca, la 13 septembrie 2021, intre orele 04:00 si
05:00, prin fortarea usii balconului de la etajul doi, a patruns intr-o camera a
caminului studentesc de pe str. Sarmizegetusa 33/3, mun. Chisindu, de unde a
sustras Tn mod deschis de la Dorin Golub un telefon mobil in valoare de 3.000 de
lei si un pulover in valoare de 500 de lei, cauzadndu-i un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 3.500 de lei. Fapta a fost incadrata in baza art.
187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal.

3. Cauza a fost examinatd in procedura prevazutd de art. 364' Cod de
procedura penald. La 20 decembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
l-a recunoscut vinovat pe Ruslan Jalba de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal si, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald si art. 70 alin. (3') Cod penal, i-a stabilit pedeapsa de un an si
sase luni de inchisoare, firdi amendi. In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de
doi ani. Pentru a stabili aceasta pedeapsd, prima instanta a retinut cd sanctiunea
art. 187 alin. (2) Cod penal prevedea inchisoarea de la cinci la sapte ani. Instanta
a invocat reducerea cu o treime a limitelor pedepsei prevazuta de art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala si reducerea cu o treime a limitei maxime prevazuta
de art. 70 alin. (3') Cod penal. Cu toate acestea, ea a concluzionat ca, in urma
aplicarii celor doua norme, limita maxima a pedepsei ar constitui doi ani si patru
luni de inchisoare, dupa care a stabilit pedeapsa de un an si sase luni.

4. La 28 decembrie 2022, procurorul Tatiana Prepelitd a declarat apel. Ea a
solicitat casarea sentintei in partea pedepsei si stabilirea Iui Ruslan Jalba a
pedepsei inchisorii pe un termen de trei ani, o lund si 10 zile, si suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia pe o perioadd de probatiune de cinci ani.
Procurorul a sustinut ca prima instantd a determinat gresit limitele pedepsei
rezultate din aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

5. La 31 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului, a
casat sentinta in partea individualizarii pedepsei si i-a stabilit lui Ruslan Jalba
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pedeapsa de trei ani si patru luni de inchisoare, fari amenda. in temeiul art. 90
alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe o
perioadd de probatiune de cinci ani. In rest, sentinta a fost mentinuti. Pentru a
pronunta aceasta solutie, instanta a retinut ca sanctiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) Cod penal prevedea inchisoarea de la cinci la sapte ani si ca Ruslan
Jalba avea 19 ani la data comiterii infractiunii. Ea a constatat ca erau aplicabile
atat art. 70 alin. (3') Cod penal, cat si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.
Instanta a considerat insa cd noile limite ale pedepsei erau de la trei ani si patru
luni pana la patru ani si opt luni de inchisoare si, pornind de la acest interval, i-a
stabilit inculpatului pedeapsa minima de trei ani si patru luni. Decizia motivata a
fost pronuntatd la 21 iulie 2023.

6. La 21 1ulie si, respectiv, la 18 august 2023, procurorul Catélin Scutelnic si
avocatul Aurelia Mirzincu au declarat recurs. Procurorul a invocat art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, iar avocatul — art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penalad. Procurorul a solicitat casarea deciziei in partea pedepsei,
sustinand ca aceasta a determinat gresit limitele rezultate din aplicarea art. 70
alin. (3") Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald. El a invocat ca
limita maxima a pedepsei era de trei ani, o luna si 10 zile, 1ar pedeapsa de trei ani
si patru luni depdsea aceasta limitd. Avocatul a solicitat casarea deciziei in partea
pedepsei si mentinerea sentintei primei instante, inclusiv a solutiei privind
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, pe
un termen de probatiune de doi ani. Pedeapsa stabilitd de instanta de apel este
prea asprd si a invocat recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, colaborarea cu
organul de urmarire penala, examinarea cauzei in procedura simplificata, faptul
ca inculpatul este angajat in cdmpul muncii si intentioneaza sa-si intemeieze o
familie.

7. La 06 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintelor la recursuri. La 13 decembrie 2023, avocatul Aurelia Mirzincu a
depus referintd la recursul procurorului, prin care a solicitat respingerea acestuia
st admiterea recursului declarat de ea.

8. Urmadrirea penald s-a desfasurat in perioada 12 octombrie 2021 - 20 mai
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 mai - 20 decembrie 2022,
iar instanta de apel in perioada 09 ianuarie - 31 mai 2023. La 06 decembrie
2023, cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:



6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

10. La ziua adoptarii deciziei instantei de apel, art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald prevedea urmatoarele:

,»(8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.”

11. La ziua comiterii faptei, art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(2) Jaful savirsit:

d) prin patrunderea 1n incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta;

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fard) amenda in marime
de la 850 Ia 1350 unitati conventionale.”

12. Articolul 70 Cod penal, prevede urmatoarele:

,,(3") La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar
nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18
pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar In cazul
pedepsei detentiunii pe viatd, aceasta se comuta in Inchisoare pe un termen
de 30 de ani. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa 1n limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata
de catre instanta de judecata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 21 1ulie 2023.
Recursurile au fost declarate la 21 iulie si, respectiv, la 18 august 2023. Avand in



vedere ca termenul pentru declararea recursului era de 30 de zile, recursurile au
fost Tnaintate n termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Avocatul a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), iar
procurorul — in temeiul pct. 10) Cod de procedura penala in vigoare pana la 01
septembrie 2023. Ambele recursuri vizeaza pedeapsa aplicatd. Criticile privind
motivarea pedepsei urmeaza a fi examinate prin prisma pct. 10), care se refera la
aplicarea pedepselor individualizate contrar prevederilor legale (incheierea nr.
lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, ambele recursuri vor fi examinate prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

i. Recursul avocatului

16. Avocatul contestd severitatea pedepsei aplicate de instanta de apel si
solicitd mentinerea sentintei. Ea invoca caracterul excesiv al pedepsei stabilite si
circumstantele personale ale inculpatului. Criticile sale privesc durata pedepsei
cu inchisoarea si termenul de probatiune stabilit in temeiul art. 90 Cod penal.
Totusi, recurenta nu indicda ce prevederi legale au fost incdlcate Ia
individualizarea pedepsei. Sentinta fusese contestatd de procuror anume in
aceastd parte, iar instanta de apel era in drept sd reindividualizeze pedeapsa in
defavoarea inculpatului, cu respectarea limitelor prevazute de lege. Stabilirea
duratei perioadei de probatiune, in limitele de la un an la cinci ani prevazute de
art. 90 alin. (2) Cod penal, tine de marja de apreciere a instantei. Argumentele
avocatului privind recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, colaborarea cu
organul de urmarire penala si situatia personald a inculpatului exprima, in esenta,
dezacordul cu proportionalitatea pedepsei si nu releva, prin ele insele, o eroare de
drept. Completul reitereaza ca, incepand cu august 2024, Curtea Suprema de
Justitie a declarat inadmisibile toate recursurile in care se contesta
proportionalitatea pedepsei penale aplicate legal (incheierile nr. 1ra-405/2023,
1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ral576/2023,
1ra-1583/2023, 1ra-1880/2023). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

ii. Recursul procurorului

17. Procurorul invocad o eroare de drept la individualizarea pedepsei. El
sustine ca instanta de apel a determinat gresit limita maxima a pedepsei rezultata
din aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald si, in consecintd, a stabilit o pedeapsa care depaseste maximul permis de
lege.
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18. Instanta noteazd cd instanta de recurs nu poate pune in discutie
oportunitatea aplicarii art. 70 alin. (3') Cod penal in aceasta cauza, care este
discretia instantei de judecatd ce a examinat fondul cauzei atat timp cat
exercitarea ei este motivatd. Prima instanta si cea de apel au conchis, oferind o
justificare plauzibila, ca reducerea prevazuta de art. 70 alin. (3') Cod penal
urmeaza a fi aplicata. Prin urmare, instanta de recurs urmeaza sa verifica doar
dacd calculul efectuat de curtea de apel la aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala a fost corect.

19. Curtea Suprema de Justitie a retinut ca stabilirea unei pedepse peste limita
maxima rezultatd din aplicarea succesiva a art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald constituie o eroare de drept (incheierea nr.
1ra-1398/2023, §§ 17-18). In speta, infractiunea prevazuti de art. 187 alin. (2) lit.
d), f) Cod penal se pedepsea cu inchisoare de la cinci la sapte ani, iar Ruslan
Jalbd avea 19 ani la momentul comiterii faptei. Prin aplicarea art. 70 alin. (3')
Cod penal, maximul de sapte ani se reduce cu 1/3 si devine de patru ani si opt
luni. Ulterior, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, aceasta limita
se reduce cu inca 1/3, rezultdnd un maxim de trei ani, o lund si 10 zile. Instanta
de apel, desi a retinut incidenta ambelor norme, a stabilit pedeapsa de trei ani si
patru luni inchisoare. Astfel, pedeapsa stabilita depaseste cu doud luni si 20 de
zile limita maxima admisibila.

20. Aplicarea eronatd a limitelor maxime ale pedepsei constituie o eroare de
drept care poate fi corectatd in recurs fara convocarea partilor in sedinta si fara
trimiterea cauzei la rejudecare daca discretia acordata prin lege judecatorului la
stabilirea pedepsei este limitatd, sau dacd instanta intentioneaza sd aplice o
pedeapsd aproape de minim (vezi Avizul nr. lave-5/25, § 32). In acest caz,
minimul pedepsei cu inchisoarea, reduse cu Y5 in temeiul art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, este de trei ani si patru luni, adicd mai mare decat minimul
rezultat din aplicarea reducerilor prevazute de art. 70 alin. (3') Cod penal si art.
364" alin. (8) Cod de procedura penald. Prin urmare, in acest caz, discretia
instantei de judecatd la individualizarea pedepsei este inexistentd, instanta
urmand sad aplice cea mai mica pedeapsa rezultatd din aplicarea acestor calcule.
Drept consecintd, instanta de recurs aplicd pedeapsa cu inchisoarea de trei ani, o
luna si 10 zile.

21. Art. 187 alin. (2) Cod penal mai prevedea si o pedeapsd complementara
alternativa sub forma de amenda. Nici prima instantd, nici cea de apel nu au
considerat oportund aplicarea acesteia. Modul de exercitare a acestei discretii nu
a fost contestat, precum nu a fost contestatd de procuror nici oportunitatea
suspendarii executrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal. In orice caz, modul
de exercitare cu respectarea limitelor legale a discretiei de individualizarea
pedepsel nu se incadreaza in temeiurile de recurs (incheierea nr. 1ra-1219/2023,

§ 19).
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22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) s1 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul avocatului Aurelia Mirzincu;
Admite recursul procurorului Catalin Scutelnic si:

a. caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2023 in partea duratei
pedepsei cu Inchisoarea stabilite;

b. rejudecd cauza in aceastd parte si pronuntd o hotarare noud prin care lui
Ruslan Jalba 1i este stabilitd pedeapsa de trei ani, o luna si 10 zile inchisoare;

c. mentine in rest dispozitiile deciziei.

Decizia este irevocabila.

Pre§ed1nte Digitally signed by Gribincea Vladislav
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