CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Gangan

(art. 264 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-615/2025
Nr. PIGD 1-24023844-01-1ra-05122025)

Recurs vadit neintemeiat; Despagubirea de 50.000 de lei pentru cauzarea in
accident a leziunilor corporale medii nu este disproportionat de mica;
Avand in vedere justificarea oferita, decizia de a incasa doar o parte din
cheltuielile de asistenta juridicd a partii civile nu este eronata; Dezacordul
cu pedeapsa aplicata legal nu constituie temei de recurs.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Valentina Suruceanu;
Instanta de apel: Eugeniu Beselea, Olga Cojocaru, Vitalie Budeci.

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ion Gangan, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ton Gangan s-a nascut in anul 1992 in mun. Chisindu. El a fost aparat de
avocatul Gheorghi Tataru.

2. lon Gangan a fost nvinuit ca, la 01 ianuarie 2024, in jurul orei 13:55, in
timpul deplasarii la volanul unui automobil prin mun. Hincesti, a intrat pe banda
destinata sensului opus si a tamponat un alt automobil care se deplasa din sens
opus. In urma accidentului, soferului Alexandr Constantinov i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, manifestate prin fractura inchisd a coastei XI pe
stanga, edemul genunchiului drept si traumatism cranio-cerebral usor. Fapta a fost
incadratd in baza art. 264 alin. (1) Cod penal - incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, savarsitd din imprudenta, care a cauzat o vatdmare corporalad
medie.

3. Cauza a fost examinati in procedurd generali. In cadrul sedintei de
judecatd, avocatul partii civile, Andrei Habravan, a depus o actiune civila
concretizatd. Potrivit acesteia, a fost solicitat incasarea prejudiciului material in
cuantum total de 1.170.197,56 lei din contul companiei de asigurari ,,Asterra
Grup”, iar din contul lui Ion Gangan — a prejudiciului moral in cuantum de
150.000 de lei si a cheltuielilor judiciare in cuantum de 38.378,80 lei (f.d. 1-30,
vol. 2)

4. La 06 decembrie 2024, Judecatoria Hincesti, sediul Central, 1-a recunoscut
vinovat pe lon Gangan de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) si
l-a condamnat la amenda in marime de 650 unitdti conventionale, echivalentul a
32.500 de lei. Actiunea civild a fost admisa partial. Instanta a dispus incasarea
din contul lui Ion Gangan in beneficiul lui Alexandr Constantinov a sumei de
50.000 de let cu titlu de prejudiciu moral. Pretentiile privind incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului cuvenit sa se hotarasca in ordine civila.

5. Potrivit apararii, dupd pronuntarea sentintei, intre partea civild si partea
civilmente responsabila a fost incheiata o tranzactie de impacare.
6. Avocatii Andrei Habravan si Gheorghe Tataru, precum si procurorul

Andrei lepure, au declarat apel in partea individualizarii pedepsei si a solutionarii
actiunii civile. Avocatul Habravan a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare in
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cuantum de 38.378,80 de lei si a prejudiciului moral in cuantum de 150.000 de
lei, a prejudiciului material si a condamnarii la pedeapsa cu inchisoare. Avocatul
Tataru a solicitat reducerea prejudiciului moral pana la 10.000 de lei. Procurorul
a solicitat aplicarea pedepsei cu inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia
pe un termen de probatiune, precum si privarea inculpatului de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de doi ani. La 05 noiembrie 2025,
Curtea de Apel Centru a respins ca nefondate apelurile avocatului Gheorghe
Tataru si a procurorului, a admis apelul avocatului Andrei Habrovan, a casat
sentinta in partea cheltuielilor judiciare si a dispus Tncasarea cu acest titlu a 5.000
de lei. Ea a motivat cd pedeapsa si cuantumul prejudiciului moral a fost
solutionata corect de instanta de fond. De asemenea, nu a fost probat in cuantum
deplin cheltuielile judiciare.

7. Avocatul Andrei Habravan a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penali. In motivarea recursului, acesta a reiterat
argumentele invocate n apel cu privire la individualizarea pedepsei si cuantumul
prejudiciului moral. Suplimentar, recurentul a sustinut cad suma de 5.000 de lei,
dispusd spre incasare de instanta de apel este vadit insuficientd in raport cu
cheltuielile suportate de partea vatamata pentru asistenta juridica. El a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin
care sa fie dispusa incasarea prejudiciului moral in cuantum de 150.000 de lei si a
cheltuielilor judiciare in suma de 38.378,80 de lei.

8. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 18 ianuarie — 28 februarie
2024. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 martie — 06 decembrie
2024. Instanta de apel a examinat cauza intre 24 decembrie 2024 — 05 noiembrie
2025. La 05 decembrie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia integralda a fost pronuntatda la 05 noiembrie 2025 si, la 14
noiembrie 2025, a fost publicata pe portalul instantelor de judecata. Recursul a
fost depus la 12 noiembrie 2025. Prin urmare, el a fost inaintat in termen
(incheierea nr. 1ra-588/2025, § 9).

10. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Recursul a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si vizeaza individualizarea pedepsei si cuantumul prejudiciului
moral si al cheltuielilor judiciare. Orice criticaA adusd pedepsei aplicate de
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judecator trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala (incheierea nr. 1ra-738/2024, § 16). Cuantificarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor judiciare urmeazd a fi examinate doar prin prisma
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
(decizia nr. 1ra-296/2024, § 41). Prin urmare recursul va fi analizat prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala.

1. Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala

12. Recurentul nu este de acord cu pedeapsa aplicatd. Temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala exista exclusiv
atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta limitele prevazute de lege
pentru infractiunea comisd. Asemenea argumente nu au fost invocate in recurs.
Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala (decizia nr._lra-754/2024, § 50).
Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa aplicata, recursul nu se incadreaza in
temeiurile de recurs si este inadmisibil.

1. art. 427 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penald

13. Recurentul isi exprima dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral
acordat, sustinand, n termeni generali, ca partii civile i-au fost cauzate suferinte
fizice si psihice considerabile, determinate de fractura coastei.

14. Completul reitereaza cd stabilirea cuantumului prejudiciului moral tine de
natura si gravitatea suferintelor cauzate partii vatamate, de circumstantele
concrete ale faptei si de exigenta acordarii unei satisfactii echitabile, cu
respectarea principiului proportionalitatii si a practicii judiciare in cauze similare.
Despdgubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sda fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO si de Curtea Suprema de Justitie
in cazuri similare (decizia nr. 1ra-754/2024, §§ 44-45).

15. Instanta de apel a acordat partii civile o despagubire pentru prejudiciul
moral de 50.000 de lei. Suma acordata partii civile cu titlu de prejudiciu moral nu
este excesiv de mica. In incheierile nr. 1ra-1564/2023 si nr. 1ra-85/2023, Curtea a
considerat ca despagubirea de 40.000 de lei si, respectiv, 50.000 de lei, au fost
suficiente pentru cauzarea in accidente a vatimarilor corporale medii. {i revine
partii care pretinde prejudiciul moral obligatia de a justifica intinderea concreta a
acestuia (decizia nr. 1ra-1117/2023, § 36). Recurentul nu a invocat argumente
care sa denote ca suma adjudecata ar fi vadit disproportionata si cd partii civile
i-au fost cauzate suferinte mai mari decat altor persoane cdrora le este cauzate

leziuni corporale medii in accidente rutiere. Prin urmare, in aceasta parte,
recursul este vadit neintemeiat.

16. Instanta de apel a admis apelul in partea cheltuielilor judiciare, Intrucat
prima instantd a omis sa se pronunte asupra acestora. Instanta de apel a dispus
incasarea sumei de 5.000 de lei, motivand solutia prin neprezentarea listei
detaliate a actiunilor efectuate pentru reprezentare si a timpului cheltuit pentru
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aceasta. Recurentul sustine cd suma acordatd este insuficientd in raport cu
cheltuielile suportate pentru asistenta juridica si solicitd incasarea sumei de
38.378,80 de lei.

17. Completul retine ca sunt compensabile doar cheltuielile reale, necesare si
rezonabile ca marime (deciziile nr. 1ra-1117/2023, § 40, 1ra-168/2024, § 29).
Ordinul de plata (f.d. 209, vol. 1) confirma efectuarea platii, insa, el nu
demonstreaza caracterul necesar si rezonabil al intregului onorariu solicitat. inca
in fata primei instante, avocatul a solicitat incasarea sumei de 38.378,80 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, Tnsd nu a prezentat o listd detaliatd a serviciilor
juridice prestate, a actiunilor efectuate pentru reprezentarea inculpatului si a
timpului alocat acestora. Avocatul nu a oferit detalii in acest sens nici in recursul
inaintat, dupa ce instanta de apel a incasat doar o mica parte din onorariul pretins.
Avand 1n vedere materialele cauzei, complexitatea ei, contributia efectiva a
avocatului la examinarea acesteia, precum si faptul ca in cealalta parte recursul
este vadit neintemeiat, suma de 5.000 de lei stabilitd de instanta de apel nu este
vadit nerezonabila.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Andrei Habravan impotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 05 noiembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte  pigitally signed by Gribincea Viadislav
Date: 2026.09.17 17:02:11 EEST
Reason: MoldSign Signature
Judecatori Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA

Sergiu Stratan
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