CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandr Calin

(art. 361 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-594/2023
Nr. PIGD 1-22123635-01-1ra-19042023)

Recurs inadmisibil: Omisiunile instantei de apel de a explica de ce a ales
una din pedepsele alternative prevdzute pentru infractiunea respectiva si
neaplicarea art. 55 Cod penal nu se incadreaza in temeiurile de recurs.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Stanislav Rau

Instanta de apel: Dmitri Fujenco, Liudmila Caraianu si Serghei Gubenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Alexandr Calin, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alexandr Calin s-a nascut in anul 1991 in mun. Ceadir-Lunga. El a fost
aparat de avocatul Igor Arseni.

2. Alexandr Calin a fost invinuit cd, la 06 februarie 2022, in scopul obtinerii
unui certificat medical fals privind rezultatul negativ al testului PCR la
COVID-19, a identificat pe internet persoane care ofereau asemenea certificate si
a comandat, contra platd, Intocmirea unui certificat pe numele sau. La 07
februarie 2022, el a primit in format electronic certificatul medical nr.
327725.2022, pretins a fi eliberat de laboratorul ,,INVITRO DIAGNOSTICS”,
potrivit caruia ar fi efectuat testul si ar fi obtinut rezultat negativ la SARS-CoV-2.
Ulterior, el l-a prezentat la punctul de trecere a frontierei Ceadir-Lunga-1, la
intrarea in Republica Moldova, pentru a evita regimul de carantind. Fapta a fost
incadrata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal

3. Cauza a fost examinata in procedura simplificata, in baza art. 364' Cod de
procedura penald. La 04 octombrie 2022, Judecatoria Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, 1-a recunoscut vinovat pe Alexandr Calin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, l-a liberat de raspundere penald in
temeiul art. 55 Cod penal si i-a aplicat o amenda contraventionala de 150 de
unitdti conventionale (7.500 de le1). De la acesta au fost Incasati s1 2.100 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare. Instanta a retinut ca Alexandr Calin a comis pentru
prima datd o infractiune usoara, si-a recunoscut vina, nu avea antecedente penale,
se caracteriza pozitiv, avea doi copii minori si putea fi corectat fara tragerea la
raspundere penala.

4. La 14 octombrie 2022, procurorul Dmitrii lanac a declarat apel, solicitand
condamnarea lui Alexandr Calin in baza art. 361 alin. (1) Cod penal si aplicarea
unei amenzi de 400 de unitdti conventionale. El a sustinut ca art. 55 Cod penal a
fost aplicat fard indicarea circumstantelor care justificau liberarea de raspundere
penala, si fara a tine cont suficient de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei.

5. La 30 noiembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a admis apelul, a casat
sentinta si l-a recunoscut vinovat pe Alexandr Calin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de 100
de ore de muncad neremuneratd in folosul comunitatii. Instanta a constatat ca nu
existau circumstante care sd confirme ca acesta putea fi corectat fara tragerea la
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raspundere penald si cd fapta prezenta un pericol social sporit, intrucat viza atat
regimul documentelor oficiale, cat si respectarea masurilor de combatere a
COVID-19. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de cainta sincera,
lipsa circumstantelor agravante si de faptul ca infractiunea era una usoara.
Decizie motivatd a fost pronuntata la 25 ianuarie 2023.

6. La 08 februarie 2023, avocatul Igor Arseni a declarat recurs, fard a indica
vreun temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. El a solicitat
casarea integralda a deciziei, invocand ca instanta de apel a agravat situatia
condamnatului prin aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, desi
procurorul a solicitat o amenda de 400 de unitati conventionale, si ca a refuzat
neintemeiat aplicarea art. 55 Cod penal.

7. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea referintei la recurs.

8. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 19 mai - 15 august 2022.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 22 august — 04 octombrie 2022, iar
instanta de apel in perioada 01 noiembrie - 30 noiembrie 2022. La 18 aprilie
2023, dosarul a ajuns la Curtea Supremi de Justitie. In perioada 16 mai 2023 —
08 iulie 2025, cauza s-a aflat in procedura la judecatori care au demisionat sau a
caror transfer temporar a incetat. La 08 iulie 2025, cauzd a fost repartizata
judecatorului Vladislav Gribincea.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 25 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat la 08 februarie 2023. Avand in vedere ca, la data
depunerii recursului, termenul de recurs era de 30 de zile, recursul a fost declarat
in termen.

10. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Avocatul nu a indicat expres vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald. El sustine ca instanta de apel a aplicat nejustificat
munca neremuneratd in folosul comunitatii, desi procurorul a solicitat aplicarea
unei amenzi. El mai contestd refuzul aplicdrii art. 55 Cod penal. Aceste
argumente se subscriu temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referea la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.

12. Procurorul a solicitat aplicarea unei amenzi de 400 de unitati
conventionale, iar instanta de apel i-a aplicat lui Alexandr Calin 100 de ore de
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munca neremuneratd n folosul comunitétii. Potrivit art. 62 Cod penal, amenda
este o pedeapsa mai blanda decat munca neremunerata in folosul comunitatii.

13. Curtea Suprema de Justitie a explicat anterior ca doar instanta de judecata
este responsabila de individualizarea pedepsei, independent de pedeapsa
solicitata de procuror, si ca aplicarea unei pedepse mai aspre nu afecteaza in sine
dreptul la aparare (decizia nr. 1ra-854/2022, § 120; incheierea nr. 1ra-1234/2023,

§ 18).

14. Sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal prevedea amenda de pana la 650 de
unitati conventionale, munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 150 la
200 de ore sau inchisoarea de pana la doi ani. Instanta de apel a redat insa
incomplet aceastd sanctiune, mentiondind doar munca neremuneratd si
inchisoarea si omitidnd amenda. Desi a retinut ca aplicarea unei pedepse mai
severe dintre cele alternative trebuie justificatd, instanta nu a explicat de ce
amenda solicitata de procuror nu era suficientd pentru atingerea scopului
pedepsei. Totusi, aceastd carentd nu este suficientd pentru admiterea recursului.
Alegerea de catre judecdtor a unui tip de pedeapsa din cateva pedepse alternative
prevazute de lege nu se incadreaza in temeiurile de recurs. Pedeapsa aplicata era
prevazuta de sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal si a fost stabilitd in limitele
rezultate din aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurda penald. Mai mult,
hotararea a fost pusa in executare in februarie 2023.

15.1n ceea ce priveste neaplicarea art. 55 Cod penal, completul reitereazi ci
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta cd in
recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Aplicarea sau neaplicarea art. 55 Cod
penal tine de discretia judecatorului. Ponderea circumstantelor relevante pentru
liberarea de rdaspundere penald tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinata in recurs de Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare,
acest argument nu se incadreazd in temeiurile de recurs (mutatis mutandis
incheierea nr. 1ra-1835/2023, § 18).

16.Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Igor Arseni impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 30 noiembrie 2022

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

9 . Digitally signed by Gribincea Vladislav
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