CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Igor Danu

(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-731/2023
Nr. PIGD 1-22040522-01-1ra-12052023)

Recurs inadmisibil. Admiterea apelului din alte motive rezulta din decizie.
Incadrarea juridica nu este eronati dacd elementul contestat rezulti din
descrierea faptica a acuzatiei. Dezacordul cu proportionalitatea unei
pedepse aplicate legal nu constituie temei de recurs.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dorin Munteanu

Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari.

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Igor Danu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Igor Danu s-a niscut in anul 1993 in mun. Chisindu. In recurs el este
aparat de avocatul Pavel Zamfir.

2. Igor Danu a fost invinuit ca, la 20 februarie 2022, in jurul orei 21:00,
aflandu-se in marketul ,,Linella” de pe sos. Muncesti 402, mun. Chisinau, din
motive huliganice, printr-o obraznicie deosebitd si profitind de un pretext
neinsemnat pentru a se rifui, a initiat un conflict cu Iurie Pislari. In prezenta mai
multor persoane, el i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
dupa care a continuat agresiunea in fata magazinului, unde i-a aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele. In urma loviturilor, Turie Pislari a suferit vatimari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd. Initial, fapta a fost incadratd in
baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal. Ulterior, procurorul a constatat ca semnul
calificativ privind sadvarsirea anterioara a unui act de huliganism nu putea fi
retinut, deoarece Igor Danu fusese deja condamnat pentru fapta anterioard de
huliganism. La 07 aprilie 2022, procurorul a modificat invinuirea, in sensul
atenuarii, $i a Tncadrat fapta in baza art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei (f.d. 152, vol. I).

3. 1In sustinerea invinuirii, procurorul a prezentat declaratiile partii vatimate
Iurie Pislari si ale martorilor Dumitru Dogari si Dumitru Babintechi, precum si
alte probe administrate la urmarirea penald. La etapa urmaririi penale, partea
vatamatd a declarat cd, la 20 februarie 2022, in jurul orei 21:00, in marketul
,Linella” de pe sos. Muncesti 402, una dintre doud persoane necunoscute i-a
aplicat mai multe lovituri In regiunea fetei si a corpului, in urma carora a cazut la
pamant. Anterior, el nu a avut conflicte cu acestea (f.d. 14, vol. I). Martorii
Dumitru Babintechi si Dumitru Dogari au confirmat conflictul si aplicarea
loviturilor, inclusiv cu piciorul in regiunea fetei, dupa care partea vatdmata si-a
pierdut cunostinta (f.d. 22 si 25, vol. I). Raportul de expertiza din 21 februarie
2022 a constatat leziuni corporale usoare cu dereglarea sdnatatii de scurtd durata,
iar producerea lor prin cadere din pozitie verticala a fost exclusa (f.d. 29, vol. I).
Inregistrarile video ridicate la 21 februarie 2022 au fost examinate la 24 februarie
2022, fiind fixate circumstantele incidentului (f.d. 34-35, vol. I).



4. La urmarirea penale, Igor Danu si-a recunoscut vina, a colaborat cu
organul de urmarire penald si s-a cait sincer (f.d. 89, vol. I). Prin ordonanta din
21 martie 2022, fata de el a fost aplicata obligatia de a nu parasi localitatea pe un
termen de 60 de zile (f.d. 102, vol. I). La 25 martie 2022, acesta a parasit
Republica Moldova prin punctul de trecere Leuseni-Albita, iar locul aflarii sale
nu a mai fost cunoscut (f.d. 119, vol. I). Prin incheierea din 07 aprilie 2022, fata
de el a fost aplicat arestul preventiv pe un termen de 30 de zile din momentul
retinerii si el a fost anuntat in cautare (f.d. 126-135, vol. I). In prima instant,
[gor Danu nu a facut declaratii, deoarece nu s-a prezentat la sedinte. Partea
vatdmata Iurie Pislari de asemenea nu s-a prezentat. Potrivit informatiei
prezentate de procuror, partea viatdmata se eschiva de la executarea unei sentinte,
1ar aducerea sa silitd nu a fost posibild, acesta fiind plecat din Republica Moldova
(f.d. 155).

5. La 21 mulie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, 1-a recunoscut
vinovat pe Igor Danu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal si i-a stabilit pedeapsa de un an si opt luni de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. Instanta a dispus incasarea de la Igor Danu in
beneficiul statului a sumei de 448 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

6. La 03 august 2022, avocatul Sergiu Breazu a declarat apel in interesele lui
Igor Danu. El a solicitat casarea sentintei si aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate. Avocatul a invocat cd Igor Danu si-a recunoscut vina, a colaborat cu
organul de urmarire penala si s-a cait sincer.

7. 1In sedinta instantei de apel, avocatii Sergiu Breazu si Pavel Zamfir au
solicitat aplicarea unei amenzi, iar procurorul Radu Sali a solicitat respingerea
apelului. Inculpatul Igor Danu si partea vatdmata nu s-au prezentat, desi au fost
legal citati. Curtea de Apel a dispus examinarea cauzei in lipsa lor. In privinta lui
Igor Danu, instanta a retinut ca acesta se eschiva de la prezentare, locul aflarii
sale nu putea fi stabilit si fusese anuntat in cautare.

8. La 17 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindau a admis apelul din alte
motive, inclusiv din oficiu, a casat total sentinta si a pronuntat o noua hotarare.
Igor Danu a fost recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si
condamnat la un an si opt luni de inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis. Instanta a dispus incasarea de la Igor Danu in
beneficiul statului a 448 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare. Instanta de apel a
constatat cd prima instantd nu a descris corespunzator fapta dupa modificarea
invinuirii. Rejudecand cauza, instanta de apel a constatat cd [gor Danu, actionand
din motive huliganice, printr-o obraznicie deosebita, incalacind ordinea publica si
profitind de un pretext neinsemnat, a initiat conflictul cu Iurie Pislari si i-a
aplicat repetat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei, cauzandu-i
vatamari corporale usoare. Actiunile intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal. Instana a respins solicitarea apararii privind
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. Ea a retinut ca sustinerile privind
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recunoasterea vinei, colaborarea cu organul de urmarire penald si cdinta sincera
aveau caracter declarativ si nu erau sustinute de probatoriu. Instanta a mai retinut
lipsa circumstantelor atenuante, faptul cd Igor Danu fusese anterior condamnat
pentru infractiuni de huliganism si cd acesta s-a eschivat de la prezentarea in
instanti. In aceste conditii, ea a apreciat ci amenda, munca neremunerati in
folosul comunitatii sau suspendarea executdrii pedepsei nu ar asigura scopul
pedepsei si cd era necesard executarea reald a pedepsei cu inchisoarea. Decizia
motivata a fost pronuntata la 14 februarie 2023.

9. La 09 martie 2023, avocatul Pavel Zamfir a declarat recurs in interesele
lui Igor Danu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
El a sustinut ca instanta de apel nu a indicat clar temeiul pentru care a admis
apelul din alte motive. De asemenea, instanta a invocat ca ,,obraznicia deosebitd”
nu figura in Invinuirea modificatd. Referitor la pedeapsa, avocatul a criticat
valorificarea condamndrilor anterioare pentru huliganism si lipsa motivarii
necesitatii  aplicarii  inchisorii, invocand recunoasterea vinovatiei si
circumstantele personale ale condamnatului. El a solicitat rejudecarea cauzei in
apel sau, alternativ, casarea deciziei in latura pedepsei si aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

10. La 12 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. In referinta depusa, procurorul Pavel Gutan a solicitat
declararea recursului inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat, sustinand ca
instanta de apel a motivat suficient atat vinovatia lui Igor Danu, cat si pedeapsa
aplicata, tindnd cont de persoana condamnatului si antecedentele sale, inclusiv
doud condamnari pentru infractiuni similare.

11. Urmadrirea penald a fost desfasuratd in perioada 22 februarie - 21 martie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 martie 2022 — 21 iulie
2022; instanta de apel in perioada 12 august 2022 — 17 ianuarie 2023. La 12 mai
2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie. In perioada 12 mai 2023 —
09 iulie 2025, cauza s-a aflat in procedura la judecdtori care au demisionat, sau a
caror transfer temporar a incetat. La 08 iulie 2025, cauzd a fost repartizata
judecatorului Vladislav Gribincea.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia integrala a fost pronuntata la 14 februarie 2023. La acea data,
termenul pentru declararea recursului era de 30 de zile. Recursul a fost declarat la
09 martie 2023. Prin urmare, recursul a fost inaintat in termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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14. Recursul avocatului este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald. El sustine cad instanta de apel nu a indicat clar motivul
pentru care a admis apelul din alte considerente si nu si-a motivat suficient
solutia. Totodata, el invoca faptul ca in invinuirea modificatd nu se regasea
,obraznicia deosebitd” si contesta aplicarea pedepsei cu inchisoarea, precum si
valorificarea condamndrilor anterioare pentru huliganism. Criticile privind
motivarea deciziei vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penalad. Argumentele referitoare la ,,obraznicia deosebitd” tin, in
esentd, de calificarea juridicd a faptei si vor fi examinate prin prisma pct. 12), iar
criticile privind individualizarea pedepsei vor fi examinate in temeiul pct. 10).

15. Referitor la critica intemeiatd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, avocatul sustine cd instanta de apel nu a indicat clar motivul
pentru care a admis apelul din alte motive. Desi apelul apararii viza doar
aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, instanta de apel era obligata,
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, sa examineze si aspectele de
fapt si de drept ale cauzei. Curtea de apel a constatat cd, dupa modificarea
invinuirii la art. 287 alin. (1) Cod penal, prima instantd nu a descris clar fapta
considerata doveditd. Anume aceasta deficientd a determinat admiterea apelului
din alte motive, inclusiv din oficiu, casarea sentintei s$i pronuntarea unei noi
hotarari. Prin urmare, aceasta critica este vadit neintemeiata.

16. Art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala reglementeaza ipoteza
in care starea de fapt nu este contestatd, insd incadrarea juridicd este eronata.
Avocatul sustine ca instanta de apel s-a limitat la expunerea continutului laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fara a-si motiva
suficient concluzia privind Incadrarea juridica a faptei, si ca a retinut ,,obraznicia
deosebitd”, desi, In opinia sa, acest element nu figura in Tnvinuirea modificata.
Completul constata cd, prin ordonanta din 07 aprilie 2022, procurorul a modificat
invinuirea in sensul atenuarii, de la art. 287 alin. (2) lit. a) la art. 287 alin. (1) Cod
penal, fara a modifica descrierea fapticd a acuzatiei, care mentiona expres
,obraznicia deosebitd” (vezi para. 2). Instanta de apel a raportat fapta retinutd la
art. 287 alin. (1) Cod penal si a explicat ca actiunile inculpatului au incalcat
ordinea publicd, au fost Insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si, prin
caracterul lor, s-au manifestat prin obraznicie deosebitad (vezi para. 7). Faptul ca
,obraznicia deosebitd” nu a fost reiterata in dispozitivul ordonantei nu inseamna
ca aceasta imprejurare a fost exclusa din acuzatie. Prin urmare, si in aceasta parte
recursul este vadit neintemeiat.

17. Avocatul sustine ca pedeapsa cu inchisoarea este prea severa, ca instanta
nu a motivat de ce o pedeapsa neprivativa de libertate nu ar fi suficientd si cd a
acordat o pondere nejustificatd condamndrilor anterioare pentru infractiuni
similare. Din art. 427 alin. (1) rezultad ca in recurs sunt reparate doar erorile de
drept. Prin urmare, temeiul prevazut de pct. 10) este incident doar atunci cand
pedeapsa a fost individualizatd contrar prevederilor legale. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
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fondului cauzei, care, de reguld, nu este reexaminat in recurs de Curtea Suprema
de Justitie. Instanta de recurs nu poate interveni asupra severitatii sanctiunii atat
timp cat aceasta a fost stabilita in limitele prevazute de lege. Curtea Suprema de
Justitie a aplicat aceeasi abordare in toate cauzele solutionate incepand cu august
2024 (vezi, drept exemplu, in incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1038/2023, lra-1576/2023, 1ra-1583/2023). Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Pavel Zamfir impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2026.09.17 17:01:09 EEST

Presedlnte Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
Judecatori MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

		2026-09-17T17:01:09+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




