CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Boris Popescu

(art. art. 179 alin. (2), 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-267/2024
Nr. PIGD 1-20100328-01-1ra-28022024)

Recurs inadmisibil; In instanta de apel incetarea procesului penal pe motiv
de Tmpacare a partilor poate avea loc doar cand este depus apel Impotriva
sentintei de achitare.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Turie Hirbu

Instanta de apel: Igor Manascurta, Oxana Robu, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Boris Popescu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Boris Popescu s-a niscut in anul 1988 in r-nul Telenesti. In recurs, el este
aparat de avocatul Alexandru Cebanas.

2. Boris Popescu a fost invinuit de comiterea a doud infractiuni. La 08 mai
2020, intre orele 17:00-18:00, aflandu-se in stare de ebrietate si Tmpreund cu
Tudor Gaina, el ar fi patruns fara consimtdmant in gospodaria lui lon Caplanciuc
din s. Verejeni, r-nul Telenesti. La cererea proprietarului de a parasi domiciliul,
acestia au refuzat, iar Tudor Gdina a aplicat violenta partii vatdmate. Fapta lui
Boris Popescu a fost incadrata in baza art. 179 alin. (2) Cod penal. El a mai fost
invinuit ca, in a doua decada a lunii ianuarie 2021, pe timp de noapte, a patruns
in curtea lui Gheorghe Popescu din s. Verejeni si a sustras o bicicleta sportiva
-MORGAN USA”, in valoare de 3.000 de lei. Fapta a fost incadrata in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

3. In prima instantd, cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364' Cod de procedura penala. La 04 aprilie 2022, Judecatoria
Orhei, sediul Telenesti, 1-a recunoscut vinovat pe Boris Popescu de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal si a incetat procesul penal in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.
Instanta a admis partial actiunea civild si a Incasat de la Boris Popescu 7.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral. Actiunea privind prejudiciul material a fost
admisa in principiu. De la Boris Popescu au fost incasate in beneficiul statului
409,99 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. La 18 aprilie 2022, procurorul Petru Zmuncild a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei in partea referitoare la incetarea procesului penal in
temeiul amnistiei si condamnarea lui Boris Popescu la cate doi ani de inchisoare
pentru fiecare infractiune, iar, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilirea unei
pedepse definitive de trei ani si sase luni de Inchisoare. Procurorul a sustinut ca
Boris Popescu nu putea beneficia de amnistie, intrucat fusese anterior condamnat
la inchisoare pentru sdvarsirea unei infractiuni intentionate exceptional de grave.

5. In apel, Boris Popescu si partea vitimati Gheorghe Popescu au solicitat
incetarea procesului penal pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) din Codul penal, ca urmare a impacarii intervenite prin cererea din 12 iunie
2023 anexata la dosar. Partea vatamata a confirmat ca prejudiciul i-a fost reparat
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si cd bicicleta i-a fost restituitd (f.d. 42—44, vol. III). La 12 iunie 2023, instanta de
apel a inceput si a finalizat cercetarea judecdtoreascd, iar ultimul cuvant al
inculpatului a fost stabilit pentru 11 septembrie 2023 (f.d. 45-50, vol. III).

6. La 08 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarare prin care i-a
aplicat lui Boris Popescu pedeapsa de sase luni de inchisoare pentru infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal si de un an de inchisoare pentru
infractiunea previzuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal. In baza art. 84
alin. (1) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa definitivd de un an si trei luni de
inchisoare, cu executarea intr-un penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a
fost mentinutd. Instanta a constatat ca amnistia a fost aplicatd eronat. Boris
Popescu fusese condamnat anterior pentru infractiunea prevazuta de art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, calificata drept exceptional de grava, si executase in parte
pedeapsa cu inchisoarea, fiind ulterior liberat conditionat nainte de termen. Prin
urmare, era incidentd restrictia prevazutd de art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr.
243/2021. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de recunoasterea
vinovatiei, examinarea cauzei in procedurd simplificata, cdinta manifestatd si
datele privind persoana inculpatului, apreciind ca scopul pedepsei putea fi atins
doar prin executarea efectiva a Inchisorii. Curtea de apel a respins cererea privind
incetarea procesului penal ca urmare a impacarii, deoarece aceasta nu a fost
invocata 1n prima instanta si nu putea fi admisa pentru prima data in apel.

7. La 05 ianuarie 2024, avocatul Alexandru Cebanas, in interesele lui Boris
Popescu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 4) Cod de
procedurd penala. El a solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei in apel.
Apararea a sustinut ca art. 109 alin. (2) Cod penal permite Tmpacarea si in apel,
ca acordul din 12 iunie 2023 a fost prezentat Tnainte de deliberare si ca aceastd
interpretare este sustinutd de Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-164/08.

8. La 28 februarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. Nicio referinta nu a fost depusa.

9. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 01 iunie 2020 - 24 mai
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23 martie 2021 - 04 aprilie
2022. Instanta de apel a examinat cauza 1n perioada 06 mai 2022 - 08 noiembrie
2023. La 28 februarie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 08 noiembrie 2023. Recursul
a fost declarat la 05 ianuarie 2024, cu respectarea termenului de doua luni
prevazut de lege.

11. Cauza a fost examinatd in procedura prevazutd de art. 364' Cod de
procedurd penala. Potrivit art. IV alin. (2), din Legea nr. 83/2023, cauzele aflate,
la 02 august 2023, la etapa de pana la inceperea cercetarii judecdtoresti urmau sa


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTE5OTU4YWEtNmQ4Yy00YTNjLTg3N2QtMTM1ZTU4NGEyNmZk

fie examinate conform noilor reguli, potrivit cdrora sentintele pronuntate in
procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala puteau fi atacate doar
cu recurs. In prezenta cauzi, cercetarea judecitoreascd in apel a inceput si s-a
incheiat la 12 iunie 2023, 1nainte de intrarea In vigoare a Legii nr. 83/2023. Prin
urmare, cauza a continuat sa fie examinata potrivit procedurii apelului, iar decizia
putea fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie. Situatia este diferita de
cea din cauza nr. 1ra-205/2026, in care cercetarea judecatoreasca a Inceput dupa
02 august 2023.

12. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temet
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

13. Avocatul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) s14) Cod
de procedurd penald. El sustine ca instanta de apel a interpretat eronat art. 109
Cod penal, deoarece Tmpacarea putea interveni si in apel, pana la retragerea
completului pentru deliberare. Aceste critici vor fi examinate prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

14. Contrar celor afirmate in recurs, curtea de apel s-a pronuntat asupra cererii
de impacare. Ea a constatat existenta acordului din 12 iunie 2023, a examinat
aplicabilitatea art. 109 Cod penal si a respins cererea, deoarece impacarea nu
fusese invocatd 1n prima instantd. Aceastd interpretare este conformd cu
Recomandarii nr. 56 a Curtii Supreme de Justitie. Potrivit acesteia, In cazul art.
109 Cod penal, impdcarea poate interveni pand la retragerea primei instante
pentru deliberare. Dupa aceasta, apelul si recursul verifica legalitatea hotararii,
fara a oferi un nou termen pentru Tmpacare. O regula diferitd este prevazuta
pentru cazurile reglementate de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala. Nici
Decizia nr. 1ra-164/08 invocatda de recurent nu justifica o altd concluzie.
Recomandarea mentioneaza expres aceasta hotarare ca exemplu al unei practici
in care Tmpacarea neinvocatd anterior a fost acceptatd in recurs. Aceastd
interpretare rezultd atat din Avizului consultativ nr. lavc-6/25, § 28, cat si din
jurisprudenta mai recentd a Curtii Supreme de Justitie (incheierea nr. 1ra-522/23,
§ 13). Potrivit acestei abordari, impacarea poate interveni, ca reguld, in prima
instantd, iar In caile de atac poate fi valorificata atunci cand este contestatd o
solutie de achitare. Boris Popescu a fost recunoscut vinovat prin sentinta.
Impicarea cu Gheorghe Popescu nu a fost invocata in prima instantd, iar acordul
a fost incheiat la 12 iunie 2023, in cursul examindrii apelului. Prin urmare,
recursul este vadit neintemeiat.

15.Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Alexandru Cebanas impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Digitally signed by Gribincea Vladislav )
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