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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Pavel Popcov, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Pavel Popcov s-a ndscut in anul 1993 in r. Cimislia. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii de corupere pasiva, savarsita cu extorcare (art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal). El este aparat de avocatul Vladimir Chironachi.

2. Judecatoria Cahul I-a achitat pe Pavel Popcov, deoarece fapta acestuia nu
intrunea elementele infractiunii.

3. Procurorul a depus apel. Curtea de Apel Sud a admis apelul, l-a
recunoscut vinovat pe Pavel Popcov de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si I-a condamnat la cinci ani de inchisoare, amenda
de 350.000 de lei si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de opt ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe un
termen de probatiune de doi ani.

4. Avocatul Vladimir Chironachi a declarat recurs. El a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penala s-a desfasurat in perioada 27 septembrie — 07 decembrie
2022. Cauza a fost examinata in prima instanta in perioada 14 decembrie 2022 —
18 decembrie 2023, iar in apel in perioada 09 ianuarie 2024 — 12 mai 2026. La 02
iulie 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Pavel Popcov, subofiter superior in cadrul Directiei Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publicd, a fost Invinuit ca, in perioada 19
septembrie — 26 octombrie 2022, in mun. Cahul, a extorcat de la Ion Pralea,
administrator al S.R.L. ,,PralTransAgro” si S.R.L. ,,Petrular”, 100 de litri de
motorinad sau echivalentul acesteia, pentru a nu intreprinde actiuni ce intrau in
obligatiile sale de serviciu sau contrar acestora. In motivarea extorcarii a fost
invocat ca, la 13 septembrie 2022, Popcov nu a intocmit proces-verbal
contraventional in privinta S.R.L. ,,PralTransAgro” si/sau a soferului Vasile
Grosu, care circula cu un camion cu o incarcaturd de peste 20 de tone pe un
sector de drum unde deplasarea unor asemenea vehicule era interzisa, fapt



prevazut de art. 240 alin. (1) Cod contraventional. La 26 octombrie 2022, la
statia. PECO ,,Rompetrol nr. 25 din mun. Cahul, Pavel Popcov a acceptat si
primit 36,93 litri de motorina, in valoare de 1.043,64 de lei, din cantitatea
extorcata anterior, cu care a fost alimentat automobilul ,,Mercedes-Benz” folosit
de acesta. Fapta a fost incadrata in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

b. Actiuni procedurale si probele acuzarii

7. La 27 septembrie 2022, Ion Pralea a sesizat CNA ca Pavel Popcov si
Denis Dobrin i-au pretins 100 de litri de motorind sau echivalentul acesteia (f.d.
9, vol. T). In aceeasi zi, au fost audiati Ton Pralea si Vasile Grosu. Ion Pralea a
declarat ca solicitarea a fost formulata la 19 septembrie si reiteratd la 25
septembrie 2022, iar Vasile Grosu a confirmat cd, la 13 septembrie 2022, a fost
oprit de un echipaj de politie si lasat sd-si continue deplasarea fara intocmirea
unui proces-verbal contraventional (f.d. 10-14, vol. I). Tot la 27 septembrie 2022,
a fost pornitd urmarirea penald in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal
(f.d. 1, vol. I).

8. La 28 septembrie 2022, Pavel Popcov si Denis Dobrin au fost recunoscuti
in calitate de banuiti de comiterea infractiunii incriminate. In privinta ambilor,
aducerea la cunostinta a ordonantelor de recunoastere in calitate de banuit a fost
amanata, cu autorizarea judecatorului de instructie, pana la 28 octombrie 2022
(f.d. 188-190, 207-213, vol. I).

9. La 28 septembrie 2022, au fost autorizate, pentru 30 de zile, interceptarea
si Inregistrarea comunicarilor dintre Ion Pralea si Pavel Popcov, Denis Dobrin,
precum si controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale (f.d. 25; 168-169, vol. I). Ion Pralea a fost inzestrat periodic cu tehnica
speciala (f.d. 26-34, vol. I). La 14 octombrie 2022, a fost inregistrata discutia
dintre Ion Pralea si Pavel Popcov la statia PECO ,,Vento”, cei doi convenind sa
se contacteze In ziua urmatoare. La 15 octombrie 2022, Ion Pralea a fost din nou
inzestrat cu tehnica speciald si a primit 3.000 de lei din fondul ,,Cheltuieli
speciale” al DGT Sud al CNA, pentru realizarea controlului transmiterii sau
primirii banilor ori a altor valori materiale sau nemateriale (f.d. 39-41, 170-175,
vol. I). Audiat suplimentar la 24 octombrie 2022, Ion Pralea a declarat ca Pavel
Popcov nu l-a mai contactat si ca nu s-au intalnit (f.d. 42-43, vol. I). La 26
octombrie 2022, a fost inregistrata o noud intalnire dintre cei doi, in cadrul careia
automobilul folosit de Pavel Popcov a fost alimentat cu 36,93 litri de motorina,
in valoare de 1.043,64 de lei, achitati de Ion Pralea cu cardul sau bancar.
Rezultatele interceptarilor au fost consemnate in procesele-verbale din 14 si 28
octombrie 2022, iar masura a fost recunoscutd legald. La 29 octombrie 2022,
procurorul Anatolie Ciuleacu a constatat legalitatea controlului transmiterii
valorilor, retindnd ca motorina a fost achitatd de Ion Pralea cu cardul sdu bancar,
fara utilizarea banilor CNA (f.d. 35-36; 45-50; 58-59; 176-179, vol. I).

10. Potrivit stenogramei Inregistrarii audio si video a discutiilor purtate:



a. Convorbirea din 14 octombrie 2022. Discutia a avut loc la statia PECO
,»vento” din mun. Cahul. Pavel Popcov 1l intreaba pe lon Pralea: ,,Ce se aude
cu intrebdrile noastre acelea?” si ,,Cind se poate de apropiat?”. Popcov
afirma: ,,... ai ceva salearcd?”, iar Pralea raspunde: ,,... butoaiele celea nu-ti
trebuie tie, sa-ti infunzi tevile?”. Popcov spune: ,,Haraso, maine dacd ceva”,
dupa care Pralea 1l intreaba: ,,Ai numarul meu?”, iar Popcov raspunde: ,,Am,
am”. Spre final, Popcov spune: ,,Vsio, maine ne auzim daca ceva, bine?”

b. Convorbirea din 26 octombrie 2022. in discutia purtati la statia PECO,
Pavel Popcov afirma: ,,Caroci, trebu de dus si de inchis téti intrebarile”. Ton
Pralea raspunde: ,,Da bai, brat, risim intrebarea...”. Popcov indica apoi: ,,pai
da eu sd pun masina, si achita, si gata... si care-1 problema” si ,,Eu am sd ma
duc, pun masina la benzacalonca si achita, cit pui atita! Eu ma duc sd pun
magina la benzacalonca!”. Dupa ce automobilul este pozitionat la pompa,
Pralea intreaba cat sa alimenteze, iar Popcov raspunde: ,, Trebuie sa puie”.
Pralea intreaba: ,,Cit trebu. Ajunge la o mie?”, Popcov raspunde: ,,Ajunge,
ajunge”, dupa care Pralea solicitd oprirea alimentarii si achitd combustibilul
cu cardul.

11. La 26 octombrie 2022, Pavel Popcov a fost retinut si de la acesta a fost
ridicat telefonul ,,iPhone 13” (f.d. 217, vol. I; f.d. 85, vol. II). De la statia PECO
,Rompetrol” nr. 25 au fost ridicate inregistrarile video ale alimentarii
automobilului, bonul fiscal si documentul de platd, care confirmd achitarea cu
cardul bancar a sumei de 1.043,64 de lei. Ulterior, de la S.R.L. ,,Vento-Retail” au
fost ridicate si Inregistrarile video ale intalnirii din 14 octombrie 2022 (f.d.
34-46, vol. II).

12. La 27 octombrie 2022, Pavel Popcov a fost pus sub invinuire in baza art.
324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal. Acesta nu si-a recunoscut vinovatia si a
declarat ca nu i-a pretins lui Ion Pralea combustibil sau bani, iar cei 36,93 litri de
motorind urma sa ii achite ulterior in numerar (f.d. 221-224, vol. I).

13. La 18 noiembrie 2022, organul de urmarire penala a solicitat Directiei
Patrulare Sud graficele de serviciu si extrasele din Registrul de dislocare a
fortelor pentru 13, 19 si 25 septembrie 2022. Potrivit acestora, la 13 septembrie
2022, Pavel Popcov se afla in serviciu impreuna cu Alexandru Olteanu, iar Denis
Dobrin era in afara serviciului. La 19 septembrie 2022, Pavel Popcov si Denis
Dobrin figurau ca liberi, iar la 25 septembrie 2022 se aflau in serviciu in acelasi
echipaj de patrulare, cu automobilul MAI 9947 (f.d. 58-64, vol. II). Prin Ordinul
IGP nr. 572ef, din 17 octombrie 2022, raportul de serviciu al lui Pavel Popcov a
incetat, prin demisie, incepand cu aceeasi data (f.d. 11-12, vol. II).

14. La 28 noiembrie 2022, Denis Dobrin a fost audiat si a confirmat ca, la 25
septembrie 2022, a activat Iimpreund cu Pavel Popcov si ca acesta a oprit un
automobil ,,Dacia Duster”, insi nu a auzit discutia cu soferul. In aceeasi zi,
procurorul Radu Palencu a dispus scoaterea lui Denis Dobrin de sub urmarire



penald, constatdnd cd@ in actiunile acestuia lipseau elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (f.d. 67-80, vol. II).

15. La 02 decembrie 2022, procurorul Radu Palencu a modificat invinuirea lui
Pavel Popcov, mentinand acuzatia doar in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(f.d. 85-87, vol. II).

16. La 07 decembrie 2022, Pavel Popcov si avocatul Vladimir Chironachi au
fost anuntati despre terminarea urmadririi penale si au luat cunostintd de
materialele cauzei. La 12 decembrie 2022, avocatul a solicitat scoaterea lui Pavel
Popcov de sub urmarire penald, invocand lipsa elementelor infractiunii si

provocarea. La 13 decembrie 2022, procurorul a respins cererea ca neintemeiata
(f.d. 112-119, vol. II).

c. Declaratiile martorilor

17. Ton Pralea a declarat ca administra S.R.L. ,,Petrular” si, impreuna cu sotia
sa, S.R.L. ,PralTransAgro”. La 13 septembrie 2022, Vasile Grosu, sofer al
intreprinderii, 1-a telefonat si i-a spus ca a fost oprit de politie la intrarea in satul
Brinza, in timp ce transporta cu camionul peste 20 de tone de floarea-soarelui.
Grosu i-a comunicat ca politistii s-au interesat cine era proprietarul camionului si
ca deplasarea camioanelor de mare tonaj era interzisa pe acel sector. El a discutat
prin telefon cu Pavel Popcov, caruia i-a explicat motivul deplasarii camionului pe
acel drum. Pralea a explicat cd soferii nu au fost informati despre instalarea
indicatorului de interzicere si cd foloseau acel traseu deoarece drumul
Vulcinesti-Giurgiulesti era inchis. Popcov i-a rispuns ,bine, o si vedem”. In
discutia din 13 septembrie, Popcov nu i-a solicitat nimic. Prima discutie despre
motorind a avut loc la prima oprire a lui Ion Pralea, aproximativ la 19 septembrie
2022, la iesirea din satul Rosu spre Cantemir. Pralea a coborat din automobil si
s-a salutat cu politistii. Popcov l-a intrebat dacd a strans floarea-soarelui, iar
Pralea I-a intrebat daca avea nevoie de ulei de floarea-soarelui, insa Popcov i-a
amintit cd, la 13 septembrie, camionul sdu nu a fost sanctionat si 1 s-a permis
sd-si continue deplasarea, spunandu-i cd pentru aceasta trebuia sa-i
,multumeasca” si sd-1 ajute cu motorinad. Pralea a inteles ca era vorba despre
aproximativ 100 de litri si a spus cd nu dispunea atunci de motorina. In instanta
de apel, el a precizat cad la aceasta oprire se aflau Pavel Popcov si Alexandru
Olteanu, nu Denis Dobrin, si cd nu a fost indicatd o cantitate concretd de
motorind. Pralea a mentionat ca, anterior, nu a existat o intelegere privind
transmiterea motorinei in datorie sau vanzarea acesteia la un pret redus. La 25
septembrie 2022, Pralea a fost oprit din nou de Popcov, de aceasta datd pe str.
Ivan Spirin din mun. Cahul. Popcov a vorbit agresiv, i-a reprosat cd se eschiva si
1-a cerut sd se achite cu cei 100 de litri de motorind pretinsi pentru neintocmirea
procesului-verbal contraventional. El a spus ca s-a speriat ,,un pic” si ca aceasta
oprire l-a determinat si sesizeze CNA. In instanta de apel el a confirmat ci
motorina i-a fost solicitata pentru prima data la oprirea din satul Rosu, iar a doua
oard, cand a fost oprit pe str. Ivan Spirin din mun. Cahul. Pralea a mai declarat ca
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soferii Intreprinderii se temeau de opririle frecvente ale politiei, care anterior 1-au
mai creat probleme, si cd a transmis ulterior combustibilul din cauza insistentelor
lui Popcov si a temerilor soferilor. El a mai precizat cd, ulterior, camioanele
firmei nu au mai fost oprite, deoarece soferii nu mai circulau pe traseul interzis.
Pralea a precizat ca nu se considera dator fatd de Popcov, ca nu a dat motorina
altor politisti, si ca nu l-a ajutat anterior pe acesta. La 14 octombrie 2022, in jurul
orei 18:25, lon Pralea s-a intalnit intamplator cu Pavel Popcov la statia PECO
,»vento” din mun. Cahul, in timp ce era echipat cu tehnicd speciald de CNA.
Popcov i-a facut semn sa se apropie. Popcov 1-a intrebat si unde a disparut si ,,ce
se mai aude cu intrebarea noastrd”, expresie pe care Pralea a legat-o de cei 100
de litri de motorina. Pralea i-a raspuns cd nu fugea si cd, daca Popcov insista, va
rezolva problema. Popcov i-a spus cd putea veni la baza lui pentru a lua
motorina, iar Pralea i-a explicat cd motorina de la bazd era murdard si nu era
potrivitd pentru automobile, dupa care i-a propus alimentarea la o statie PECO.
Popcov a fost de acord si i-a spus cd il va contacta pentru a se intalni. La 26
octombrie 2022, Pralea a observat in aplicatia ,,Telegram” un apel nepreluat din
seara precedentd de la numarul lui Pavel Popcov. In jurul orei 11:30, Pralea l-a
apelat si 1-a intrebat daca il cautase. Popcov i-a spus cad posibil l-a apelat din
greseald, apoi l-a Intrebat daca era prin oras si dacd se puteau intalni. Dupa ce
CNA l-a echipat cu tehnica speciala, Pralea 1-a contactat din nou, iar Popcov i-a
spus sd mearga la statia PECO ,,Rompetrol”. La ,,Rompetrol”, Pralea i-a spus ca
ii putea transmite echivalentul celor 100 de litri de motorind, insa Popcov a adus
automobilul ,,Mercedes-Benz” la pompa de alimentare. Pralea a precizat ca
Popcov nu i-a indicat o cantitate exactd de motorina si ca cifra de 100 de litri a
fost indicatda de el, deoarece, din cate stia, rezervorul automobilului
,Mercedes-Benz” avea o capacitate de aproximativ 80-90 de litri. Cand valoarea
alimentdrii a ajuns la aproximativ 1.043 de lei, Popcov a cerut oprirea pompei.
Pralea a achitat 36,93 litri de motorina, in valoare de 1.043,64 de lei, cu cardul
companiei. Dupd alimentare, Popcov i-a multumit. Pralea I-a intrebat dacad pe
viitor va mai avea probleme cu Denis Dobrin, pentru ca acestuia nu i-a transmis
motorind, iar Popcov i-a raspuns ca nu. Pralea a declarat ca nu a avut cu Popcov
o intelegere privind procurarea motorinei la un pret redus, ca Popcov nu i-a spus
ca i va restitui contravaloarea combustibilului si ca nici el, nici intreprinderile
sale nu beneficiau de reduceri la acea statie. El avea asupra sa bani marcati de
CNA, pe care urma sd-i ofere dacd Popcov accepta bani, si nu stia la 26
octombrie 2022 cd acesta nu mai activa in politie. Pralea a sustinut declaratiile
date la urmarirea penald, deoarece atunci evenimentele erau mai recente si le
tinea minte mai bine (f.d. 10-11, 37-38, 42 vol. [; f.d. 32-33, 106-107, 152-159,
vol. IT; f.d. 49-52, vol. III).

18. Referitor la contactele telefonice ulterioare, declaratiile lui Pralea difera.
In prima instants, el a declarat ci, probabil, la intalnirea de la ,,Vento”, au ficut
schimb de numere de telefon si ca pand atunci nu aveau numerele unul altuia.
Totodata, el a spus ca l-a telefonat pe Popcov la 02 octombrie 2022 pentru a



clarifica situatia. La o altd audiere, Pralea a declarat cd, la 15 octombrie 2022, in
jurul orei 19:20, a obtinut numadarul lui Popcov de la niste cunoscuti si l-a
telefonat pentru a-1 intreba daca trebuia si-1 mai astepte. Popcov i-a spus cd il va
contacta ulterior, fara sa indice o data exacta. Pralea a declarat ca, In urmatoarele
aproximativ doud siptimani, Popcov nu l-a mai contactat. In instanta de apel,
insa, Pralea a declarat ca nu l-a telefonat niciodatd pe Popcov si ca acesta l-a
contactat prin aplicatia ,, Telegram”.

19. Vasile Grosu a declarat ca activa in calitate de sofer la S.R.L.
»PralTransAgro”. La 13 septembrie 2022, in timp ce transporta cu autocamionul
peste 20 de tone de cereale spre Portul International Giurgiulesti, a fost oprit la
intrarea 1n satul Brinza de doi politisti, unul dintre care s-a prezentat ca Pavel
Popcov. Politistii i-au comunicat ca pe acel sector de drum nu era permisa
deplasarea camioanelor cu Incarcatura mai mare de 20 de tone. Grosu a spus ca
nu cunostea despre aceastd restrictie. Din cauza Inchiderii drumului
Vulcinesti-Giurgiulesti, el circula pe celalalt traseu spre Giurgiulesti. In satul
Colibasi, el a observat indicatorul care interzicea trecerea si i-a comunicat acest
fapt lui Popcov. El a precizat ca, anterior, mai circulase pe acel sector, fara sa-i
fie stopat. Grosu l-a telefonat pe Ion Pralea si i-a comunicat cele intdmplate.
Pralea i-a spus ca nici el nu fusese informat cd pe acel sector nu se mai putea
circula. Ulterior, Grosu i-a transmis telefonul lui Popcov pentru a discuta cu
Pralea. Discutia a durat aproximativ doua minute. Grosu se afla la circa doi
metri, dar nu a auzit continutul discutiei, retinand doar cuvantul ,,bun”. Dupa
aceasta, Popcov i-a restituit actele, 1-a avertizat sa nu mai circule pe acel drum cu
asemenea incarcatura si i-a permis sd-si continue deplasarea spre Giurgiulesti,
fara Intocmirea unui proces-verbal contraventional. La urmarirea penald, Grosu a
declarat ca politistii 1-au intrebat cine era proprietarul autocamionului, iar el le-a
spus cd acesta era lon Pralea. El nu cunostea daca politistii i-au solicitat ceva lui
Pralea pentru a-i permite sd plece. Grosu a mai declarat ca lui nu 1 s-au solicitat
nimic. Pralea nu i-a spus ulterior cd 11 datora ceva lui Popcov si ca nu s-a simtit
intimidat de politisti, acestia s-au purtat frumos cu el. Dupa incident, el nu a mai
circulat pe acel sector de drum si nu a mai fost oprit de acel echipaj (f.d. 13-14,
vol. [; f.d. 161-162, vol. II; f.d. 88-89, vol. III).

20. Denis Dobrin a declarat ca, la 25 septembrie 2022, se afla in serviciu
impreund cu Pavel Popcov. Pe str. Ivan Spirin din mun. Cahul, Popcov a oprit
automobilul ,,Dacia Duster” condus de Ion Pralea si s-a apropiat de acesta, iar
Dobrin a continuat sa monitorizeze traficul. El nu a auzit discutia dintre Popcov
si Pralea, nu a cunoscut motivul opririi si nu a vazut sa fi fost intocmit un
proces-verbal contraventional, precizind cd, dacd acesta era intocmit, ar fi
cunoscut acest fapt. La urmarirea penala si In prima instanta, Dobrin a declarat ca
initiativa opririi i-a apartinut lui Popcov, iar in instanta de apel nu si-a mai
amintit cine a decis oprirea sau daca au fost folosite girofarurile. El a precizat ca
la 13 si 19 septembrie 2022 nu s-a aflat in serviciu impreuna cu Popcov, cd nu il



cunostea pe Pralea si cd nu i-a pretins si nu a primit de la acesta bani sau alte
bunuri (f.d. 81-82, 160, vol. II; f.d. 99-100, vol. III).

21. Dmitri Sirf s1 Denis Tutuianu au declarat ca, in anul 2022, au participat la
urmarirea si retinerea lui Pavel Popcov dupd intdlnirea acestuia cu lon Pralea la
statia PECO ,,Rompetrol” din mun. Cahul. Ei au fost informati ca automobilul lui
Popcov a fost alimentat cu combustibil, dupa care l-au urmarit pe traseul de
deplasare. Pe str. Dunarii, in apropierea fabricii de bere, Popcov a oprit
automobilul, iar cand ofiterii s-au apropiat pentru a-l retine, a coboréat si a Inceput
sa fugd. Desi a fost somat sd se opreasca, si-a continuat fuga pana cand a fost
ajuns de Dmitri Sirf, dupa aproximativ 300 de metri. Denis Tutuianu a precizat
ca operatiunea urmarea retinerea lui Popcov dupd primirea combustibilului, iar
retinerea a avut loc pe str. Dunarii. Ulterior, Popcov a fost escortat la sediul CNA
(f.d. 93, 95, vol. III).

22. Dmitri Sirf si Denis Tutuianu, audiati in instanta de apel la solicitarea
procurorului, au declarat cd, in anul 2022, au participat la urmadrirea si retinerea
lui Pavel Popcov dupa intilnirea acestuia cu lon Pralea la statia PECO
,»Rompetrol” din mun. Cahul. Ei au fost informati ca automobilul lui Popcov a
fost alimentat cu combustibil, dupa care l-au urmarit pe traseul de deplasare. Pe
str. Dunadrii, in apropierea fabricii de bere, Popcov a oprit automobilul, iar cand
ofiterii s-au apropiat pentru a-l retine, a coborat si a inceput sa fuga. Desi a fost
somat sa se opreasca, si-a continuat fuga pana cand a fost ajuns de Dmitri Sirf,
dupa aproximativ 300 de metri, si imobilizat (f.d. 91-95, vol. III).

d. Pozitia apararii

23. Pavel Popcov nu si-a recunoscut vina. El a declarat ca a activat in cadrul
INSP péana la 17 octombrie 2022, cind a fost eliberat din functie la cerere.
Referitor la incidentul din 13 septembrie 2022, Popcov a spus ca se afla in
serviciu Impreund cu Alexandru Olteanu si cd au oprit la intrarea in satul Brinza
autocamionul condus de Vasile Grosu, care cantdrea peste 20 de tone. Pe acel
sector existau restrictii de circulatie pentru camioanele de mare tonaj, iar soferul
a fost avertizat verbal si ldsat sa-si continue deplasarea. El nu i-a solicitat lui
Grosu bani sau alte bunuri si nu a discutat la telefon cu Ion Pralea prin
intermediul telefonului soferului. Popcov il cunostea pe Pralea doar ca persoana
care activa 1n agriculturd. Ulterior, el s-a intilnit cu Pralea de cateva ori,
intampldtor. La una dintre discutii, Pralea i-a spus cd procura motorind in
cantitdti mai mari si la un pret mai mic, iar Popcov i-a comunicat cd era interesat
sd cumpere dacd va avea motorind la un pret avantajos. El nu a pretins de la
Pralea 100 de litri de motorina, bani sau alte bunuri pentru ca nu a sanctionat
camionul condus de Grosu. Pralea il telefona si ii propunea inclusiv produse
agricole, precum rasaritd si porumb, actiuni pe care le-a considerat provocatoare.
Referitor la oprirea lui Pralea pe str. Spirin, Popcov a declarat cad era in serviciu
impreuna cu Denis Dobrin si ca automobilul lui Pralea a fost oprit pentru
verificare, deoarece prezenta suspiciuni. El a verificat actele si nu a discutat cu
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Pralea despre vreo datorie, despre 100 de litri de motorind, sau despre
transmiterea altor bunuri. Intalnirea de la statia ,,Vento” a fost intdmplatoare.
Pralea s-a apropiat singur de masa la care se aflau el si colegii sdi, iar discutia nu
a vizat existenta unei datorii fatd de Popcov. La 26 octombrie 2022, el nu mai
activa in cadrul MAI. Pralea l-a contactat si i-a spus ca putea procura motorind la
un pret mai mic, iar cei doi au convenit sa se Intdlneasca la statia ,,Rompetrol”.
La intilnire, Pralea i-a intins bani, insd Popcov a refuzat sd-1 primeasca,
sustindnd ca intelegerea viza cumpdrarea motorinei la un pret avantajos. El si-a
apropiat automobilul ,,Mercedes-Benz” de pompa si a inceput alimentarea.
Popcov nu a indicat o cantitate concretd si cd anterior nu discutase cu Pralea
despre 100 de litri de motorina. Rezervorul automobilului sdu avea o capacitate
de aproximativ 70-80 de litri. Cand valoarea combustibilului a depasit
aproximativ 1.000 de lei, Popcov a spus sa fie opritd alimentarea. Automobilul a
fost alimentat cu aproximativ 36 de litri. Pralea a achitat combustibilul, iar
Popcov a sustinut ca intentiona sd scoatd bani de pe card si sd-i restituie suma,
insa a fost retinut inainte sa faca acest lucru. El nu i-a spus lui Pralea la ce suma
sd alimenteze si nici ca acesta trebuia sa achite combustibilul. Referitor la
retinere, Popcov a declarat ca persoanele care s-au apropiat de el i-au spus verbal
ca erau de la CNA, fard ca el sa vada imediat legitimatiile. Din acest motiv a
inceput si fugd, dupa care s-a oprit si a fost retinut. In instanta de judecata,
Popcov a sustinut declaratiile date la urmarirea penald (f.d. 90-95, vol. II; f.d.
163-165, vol. II; f.d. 105-107, vol. III).

e. Sentinta

24. Prin sentinta Judecatorier Cahul, sediul Central, din 18 decembrie 2023,
Pavel Popcov a fost achitat de invinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, deoarece fapta sa nu intrunea elementele infractiunii. Solicitarea
procurorului privind incasarea de la Pavel Popcov a sumei de 1.043,64 de lei, cu
titlu de contravaloare a bunurilor rezultate din infractiune, a fost respinsa ca
neintemeiata.

25. Instanta a retinut cd acuzarea nu a demonstrat ca Pavel Popcov a pretins
sau a extorcat de la Ion Pralea 100 de litri de motorina, ori echivalentul acestora,
pentru neintocmirea procesului-verbal contraventional la 13 septembrie 2022. Nu
existau probe ca Popcov l-a constrans fizic sau psihic pe Pralea sa transmita
remuneratia, iar din declaratiille acestuia rezulta cd initiativa achitarii
combustibilului i-a apartinut. La 13 septembrie 2022, Pralea a confirmat ca
Popcov nu i-a pretins bunuri, iar Vasile Grosu a declarat ca nu a auzit continutul
discutiei telefonice dintre cei doi. Nici din inregistrarea din 14 octombrie 2022
nu rezulta pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea celor 100 de litri de
motorind, ori a echivalentului acestora. Instanta a apreciat critic declaratiile lui
Pralea, deoarece acestea prezentau divergente. Ea a avut in vedere cad Pralea a
relatat despre pretinderea celor 100 de litri de motorind la opririle ulterioare, iar
in sedinta de judecata a explicat cd a decis sa transmitd motorina deoarece soferii
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erau terorizati de politisti. In acelasi timp, Grosu a declarat ci, dupa incidentul
din 13 septembrie 2022, nu a mai fost oprit de colaboratorii de patrulare, iar
Pralea a mentionat ca se afla in relatii ostile cu politistii, deoarece el si
automobilele intreprinderii sale erau opriti frecvent. Desi Pralea era inzestrat cu
tehnicd speciala din 10 octombrie 2022, si a declarat ca a purtat de mai multe ori
discutii cu Popcov, nu a fost Inregistratd vreo discutie care sa demonstreze direct
pretinderea celor 100 de litri de motorind. Din inregistrarea din 26 octombrie
2022 rezulta ca Pralea a achitat 36,93 de litri de motorina, in valoare de 1.043,64
de lei, fara sa fie rugat de Popcov. La acea datd, Popcov nu mai avea calitatea de
persoand publica, raporturile sale de serviciu fiind incetate la 17 octombrie 2022.
In aceste conditii, instanta a considerat cd invinuirea se baza pe presupuneri, iar
dubiile privind existenta elementelor infractiunii nu au fost inldturate, motiv
pentru care Pavel Popcov a fost achitat.

26. Instanta a respins solicitarea privind incasarea sumei de 1.043,64 de lei,
retinand ca aceasta a fost achitata de Ion Pralea din surse proprii, iar acesta nu a
solicitat restituirea ei si nu a inaintat actiune civila. Totodata, a dispus trecerea in
venitul statului a sumei de 3.000 de lei, recunoscuta drept corp delict, pastrarea la
materialele cauzei, a suporturilor electronice cu inregistrarile audio-video, a
bonului fiscal si a stickurilor de memorie, iar telefonul mobil restituit lui Pavel
Popcov a fost lasat in proprietatea acestuia.

f. Apelul si decizia instantei de apel

27. La 29 decembrie 2023, procurorul Radu Palencu a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si condamnarea lui Pavel Popcov in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la cinci ani de inchisoare, amenda de
6.000 de unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de sapte ani. El a mai solicitat suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea unei perioade de probatiune de un an,
precum si incasarea de la inculpat a sumei de 1.043,64 de lei. Procurorul a
sustinut cd intentia infractionald a lui Popcov a aparut la 13 septembrie 2022,
cand acesta a oprit autocamionul condus de Vasile Grosu, s-a interesat de
proprietarul acestuia si a discutat cu lon Pralea. Extorcarea a inceput la 19
septembrie 2022, cand Popcov i-a amintit lui Pralea ca nu sanctionase soferul si
i-a dat de inteles ca trebuia sa-i transmita aproximativ 100 de litri de motorina.
Actiunile au continuat la 25 septembrie si 14 octombrie 2022, iar la 26 octombrie
2022 Popcov a primit 36,93 de litri de motorind. Procurorul a considerat ca fapta
avea caracter continuu si ca declaratiile martorilor, interceptarile si inregistrarile
video confirmau acuzarea. El a mai sustinut cd prima instanta a apreciat gresit
lipsa calitdtii de persoand publicd a lui Popcov la 26 octombrie 2022, deoarece
actiunile imputate Incepusera la 19 septembrie 2022, cand acesta activa in politie,
iar lon Pralea nu cunostea despre incetarea raporturilor sale de serviciu.
Procurorul a contestat versiunea lui Popcov privind cumpérarea motorinei la un



pret redus si intentia de a o achita ulterior si a invocat refuzul nejustificat al
audierii angajatilor CNA care au participat la retinerea inculpatului.

28. La 12 mai 2026, Curtea de Apel Sud a admis apelul si a casat sentinta.
Pavel Popcov a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal la cinci ani de inchisoare, cu amendad de 350.000 de lei si privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de opt ani. In baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendatd conditionat, cu
stabilirea unui termen de probatiune de doi ani. S-a dispus confiscarea sumei de
1.043,64 de lei.

29. Instanta de apel a retinut ca pretinderea remuneratiei necuvenite putea fi
exprimata direct sau eluziv, iar primirea acesteia putea avea loc si dupa acordarea
serviciului, dacd remuneratia a fost acceptati anterior. In cazul extorcirii,
persoana este determinata sd transmita folosul pentru a evita lezarea intereselor
sale legitime. Instanta a constatat cd, la 13 septembrie 2022, Pavel Popcov a
participat la oprirea autocamionului condus de Vasile Grosu, s-a interesat de
proprietarul acestuia si a discutat telefonic cu Ion Pralea, dupa care soferului i s-a
permis sd-si continue deplasarea fard a fi sanctionat. Prima actiune de extorcare a
avut loc la 19 septembrie 2022, cand Popcov i-a amintit lui Pralea cd nu
sanctionase soferul si i-a spus ca, pentru acest lucru, trebuia ,,sd-1 multumeasca”,
dandu-i de inteles sa-i transmitd aproximativ 100 de litri de motorina. La 25
septembrie 2022, Popcov l-a oprit din nou pe Pralea pe str. Ivan Spirin, iar
actiunile de extorcare au continuat intr-o forma mai amenintitoare, ceea ce l-a
determinat pe Pralea sd sesizeze CNA. La 14 octombrie 2022, la statia PECO
,vento”, Popcov l-a chemat pe Pralea si l-a intrebat ,,ce se aude cu intrebarile
noastre acelea”, discutie apreciatd ca o confirmare a continuarii solicitarii
motorinei. Instanta a considerat cd incetarea raporturilor de serviciu la 17
octombrie 2022 nu excludea raspunderea penald, deoarece pretinderea incepuse
la 19 septembrie 2022, cand Popcov avea calitatea de functionar public, iar
primirea motorinei la 26 octombrie 2022 ficea parte din aceeasi conduita.
Instanta a respins si argumentul provocarii, retindnd ca intilnirea din 26
octombrie 2022 a avut loc la initiativa lui Popcov, iar declaratiile lui Ion Pralea,
coroborate cu inregistrarile audio-video, confirmau cd motorina reprezenta
recompensa pentru ,,favorul” din 13 septembrie 2022.

30. Instanta de apel a retinut ca, desi art. 324 Cod penal a fost modificat prin
Legea nr. 136/2024, sanctiunea prevazutd pentru extorcarea bunurilor a devenit
mai severa, motiv pentru care a aplicat art. 324 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal in
redactia in vigoare la data faptei, ca lege penald mai favorabild. La
individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere gravitatea faptei, lipsa
antecedentelor penale, varsta inculpatului, durata procedurii si valoarea relativ
redusd a folosului extorcat. Instanta a considerat justificatd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, iar la stabilirea pedepselor complementare a
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tinut cont de faptul ca fapta a fost comisd prin folosirea autoritatii functiei
publice si a afectat Increderea in autoritatile statului.

g. Recursul

31. La 17 iunie 2026, avocatul Vladimir Chironachi, in interesele lui Pavel
Popcov, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea deciziei si mentinerea sentintei de achitare. Recurentul
a sustinut cd instanta de apel a apreciat vadit nerezonabil probele. Apdrarea a
contestat declaratiile lui Ion Pralea. El a invocat divergente privind pretinderea
motorinei, initiativa achitarii si contactele cu Pavel Popcov. Recurentul a invocat
si interesul personal al lui Ion Pralea. Acesta era nemultumit de opririle repetate
ale sale si ale automobilelor societdtii de catre politisti si a declarat ca a avut
probleme cu Denis Dobrin si Andrei Rotaru. Apdrarea a sustinut ca declaratiile
lui Ton Pralea nu erau confirmate prin probe independente. Vasile Grosu nu a
auzit vreo solicitare de bani sau motorind, iar la 13 septembrie 2022 Popcov i-a
aplicat doar un avertisment verbal. Simpla neintocmire a procesului-verbal
contraventional nu demonstra coruperea pasiva in lipsa unei legaturi dovedite cu
pretinderea unui folos. Pretinderea celor 100 de litri de motorina rezulta numai
din declaratiile lui Pralea. Discutiile din 19 si 25 septembrie nu au fost
inregistrate, Denis Dobrin nu a auzit vreo solicitare, iar expresia din 14
octombrie ,,ce se aude cu intrebarile noastre acelea” nu demonstra o cerere
univoca de folos necuvenit. La 26 octombrie 2022, Popcov nu mai avea calitatea
de persoana publica, raporturile sale de serviciu incetand la 17 octombrie, iar
teoria caracterului continuu al infractiunii nu putea suplini lipsa probelor privind
pretinderea din perioada in care acesta activa. Apdrarea a sustinut cd nici
versiunea inculpatului nu a fost infirmata, acesta declarand ca nu a solicitat bani
sau motorind, ca intdlnirea din 14 octombrie a fost intamplatoare, iar la 26
octombrie s-a prezentat la statia PECO pentru a procura motorina la un pret mai
avantajos. Referitor la flagrant, recurentul a invocat cd Pralea a achitat din
proprie initiativa 36,93 de litri de motorina, in valoare de 1.043,64 de lei, cu
cardul societdtii, fara o negociere privind cantitatea sau pretul, iar cei 3.000 de lei
marcati de CNA nu au ajuns in posesia lui Popcov, astfel incat operatiunea nu a
documentat un act bilateral de dare-primire a remuneratiei. Apdararea a contestat
si existenta extorcdrii. Probele nu demonstrau vreo constrangere, amenintare sau
presiune asupra lui Ion Pralea. Vasile Grosu a declarat c¢a, dupa incidentul din 13
septembrie 2022, nu a mai fost oprit de colaboratorii de patrulare. Aceasta
imprejurare contrazicea existenta unei presiuni sistematice asupra societatii.
Recurentul a invocat si provocarea. El a sustinut ca, dupa implicarea CNA, Ion
Pralea a initiat contactele, a propus intdlnirea, a oferit combustibilul si banii
marcati si a incercat sa ii ofere lui Pavel Popcov si alte bunuri. Popcov a refuzat
aceste bunuri. Apdrarea a considerat cad autoritatile nu s-au limitat la
documentarea pasivd a unei conduite infractionale. Recurentul a criticat si
folosirea fugii lui Pavel Popcov la momentul retinerii ca indiciu al vinovatiei. El
a sustinut ca aceasta imprejurare nu putea inlocui probele privind pretinderea sau
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primirea folosului. Apararea a contestat si confiscarea sumei de 1.043,64 de lei.
El a sustinut ca suma reprezenta valoarea motorinei achitate de Ion Pralea cu
cardul societdtii si nu valoarea unui bun dovedit ca fiind primit de Pavel Popcov
cu titlu de remuneratie ilicitd. Recurentul a considerat ca, in aceste conditii,
aplicarea art. 106 Cod penal nu avea suport juridic.

32. La 26 august 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa
depuna referinte in care sa raspunda la urmatoarele intrebari:

(1) daca solicitarea sau primirea ulterioara a unui beneficiu pentru o conduita
de serviciu deja realizata si care nu a fost conditionatd de acel beneficiu
poate constitui corupere pasiva?;

(i1) daca faptele retinute de instanta de apel intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal; si

(111) daca a avut loc o provocare la comiterea infractiunii in aceastd cauza.

33. La 08 si, respectiv, 11 septembrie 2026, procurorul Catalin Scutelnic si
avocatul Vladimir Chironachi au depus referinte. Procurorul a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei, sustinand ca solicitarea si primirea
ulterioara a motorinei puteau constitui corupere pasiva, ca folosul era legat de
conduita de serviciu din 13 septembrie 2022, cd extorcarea rezulta din opririle
repetate, insistentele si presiunile exercitate asupra lui lon Pralea si cd provocarea
lipsea, deoarece pretinderea a inceput inainte de implicarea organelor de drept.
Avocatul a sustinut admiterea recursului, mentionind ca actul de serviciu s-a
consumat la 13 septembrie 2022, iar prima pretindere imputatd este plasata
ulterior, fara a fi doveditd anterior vreo pretindere, acceptare sau intelegere
privind remuneratia. El a invocat lipsa scopului special si a extorcarii, lipsa
calitatii de persoand publica la 26 octombrie 2022 si a sustinut cd remiterea
motorinei sub controlul organelor de urmarire penald impunea examinarea
existentei provocarii.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

35. La ziua comiterii faptei, art. 324 Cod penal prevedea urmatoarele:

,Articolul 324. Corupere pasiva
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(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoana publica sau de catre o persoana publica strdina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoanad, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.”

36. Prin Legea Nr. 136/2024, art. 324 Cod penal au fost modificat. Partea
relevanta a acestuia este urmatoarea:

»Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o0 persoand publica sau de citre o persoand publica straind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n
exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendd In marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) ... savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la71a 10 ani.
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37. Potrivit Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014:

» pct. 2 — remuneratia ilicitd trebuie sd constituie contraechivalentul
conduitei pe care persoana publicd se angajeazd sa o adopte, iar in lipsa
acestei legdturi fapta nu intruneste elementele art. 324 Cod penal...pct. 3.1
— pretinderea poate fi expresa sau aluziva, Insa trebuie sa fie univoca si sa
manifeste intentia persoanei publice de a conditiona de remuneratie
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu... pct. 3.3 — primirea
remuneratiei poate avea loc si dupd acordarea serviciului, dacd aceasta a
fost acceptati in prealabil...In cazul modalititii de primire, initiativa
apartine corupdtorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or,
primirea implicd inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite...pct. 3.4 — extorcarea presupune punerea persoanei intr-o situatie
care o determind sd transmitd remuneratia pentru a evita consecinte
nefavorabile, amenintarea cu lezarea intereselor sale sau nesatisfacerea
unei solicitari care o determina sa transmita folosul...pct. 4 — infractiunea
se consumd din momentul pretinderii, acceptdrii, primirii sau extorcarii
remuneratiei ilicite...pct. 5 — coruperea pasiva poate fi comisd numai cu
intentie directd si cu scopul indeplinirii, neindeplinirii, Intarzierii sau
grabirii unei actiuni In exercitarea functiei ori contrar acesteia, iar in lipsa
unui asemenea scop art. 324 Cod penal nu este incident...pct. 5.2 —
actiunea pentru care se pretinde, acceptd, primeste sau extorcd remuneratia
trebuie sd tind de atributiile de serviciu ale persoanei publice ori sa fie
contrard acestora....pct. 5.3 — coruperea pasiva poate exista si atunci cand
conditiile de primire a remuneratiei nu au fost stabilite din timp, daca
persoana publica intelege ca aceasta este destinata satisfacerii intereselor
corupatorului.”

38. La ziua comiterii faptei, partea relevanta a art. 312, 313, 315 Cod
contraventional prevedea urmatoarele:

»Articolul 312. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionata a situatiei de serviciu Intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Articolul 313. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

Savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
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se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Articolul 315. Luarea sau darea de recompensa nelegitima sau de folos
material

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea (luarea), personal sau prin
mijlocitor, de catre un salariat dintr-o Intreprindere, institutie sau
organizatie, de recompensd nelegitimda sau de folos material pentru
indeplinirea unor lucrdri sau pentru prestarea unor servicii in sfera
sistemului de invatdmant, comertului, alimentatiei publice, transportului,
deservirii sociale, comunale, medicale sau de alta natura, lucrari si servicii
ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui salariat, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 300 de unitati conventionale cu sau
fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate sau de a detine
anumite functii pe un termen de la 3 luni la un an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Recursul examinat a fost declarat In mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

40. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

41. Recurentul invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sustinand ca: 1) la 13 septembrie 2022 nu a fost dovedita vreo solicitare de bani
sau motorind, iar simpla neintocmire a procesului-verbal contraventional nu
demonstra existenta unei pretinderti; 11) pretinderea celor 100 de litri de motorina
rezultd numai din declaratiile lui Ion Pralea; iii) discutiile din 19 si 25 septembrie
2022 nu au fost inregistrate; iv) Vasile Grosu si Denis Dobrin nu au auzit vreo
solicitare de bani sau motorina; v) inregistrarea din 14 octombrie 2022 nu contine
o cerere univocd de folos necuvenit; vi) la 26 octombrie 2022, Ion Pralea a
achitat din proprie initiativd motorina cu cardul societatii, iar cei 3.000 de lei
marcati de CNA nu au ajuns in posesia lui Pavel Popcov; vii) la aceeasi data,
Pavel Popcov nu mai avea calitatea de persoand publicd; viii) actiunile lui lon
Pralea, dupa implicarea CNA, au constituit o provocare. Avand in vedere natura
acestor argumente, recursul urmeaza a fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 1) s1 6) Cod de procedura penala.

a. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
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42. Curtea Supremad de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,vadit
nerezonabild”, adicd sd fie evidenta pentru un profesionist si sd nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instantd rezonabila nu ar comite
vreodatd, inclusiv cand hotdrarea judecdtoreascd nu are nici o baza legala si nu
stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

43. Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea partilor in sedinta.
Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penald, convocarea partilor in
sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct.
6) ,,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de cétre
18 Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr.
1ra-426/2024, § 21).

44. Avocatul sustine cd instanta de apel a apreciat vadit nerezonabil probele
privind solicitarea motorinei, deoarece discutiile din 19 si 25 septembrie 2022 nu
au fost Inregistrate, aceasta imprejurare rezultd in principal din declaratiile lui Ion
Pralea, iar Vasile Grosu si Denis Dobrin nu au auzit vreo solicitare de bani sau
motorind. El mai invoca faptul ca inregistrarea din 14 octombrie 2022 nu contine
o solicitare expresa a celor 100 de litri de motorind. Completul retine ca, potrivit
invinuirii, Pavel Popcov a pretins, in perioada 19 septembrie—26 octombrie 2022,
100 de litri de motorind sau echivalentul acestora, invocand faptul ca, la 13
septembrie 2022, nu a intocmit proces-verbal contraventional in privinta
camionului condus de Vasile Grosu. Instanta de apel a retinut ca prima solicitare
a motorinei a avut loc aproximativ la 19 septembrie 2022, cand Popcov i-a
amintit lui Ion Pralea despre nesanctionarea soferului si i-a solicitat motorina.
Pralea a declarat ca Popcov i-a spus ca trebuia sa-i ,,multumeasca” si sa-1 ajute cu
motorind, iar la 25 septembrie 2022 i-a reprosat cd se eschiva si i-a cerut 100 de
litri de motorind pentru nesanctionarea soferului (vezi para. 17). Declaratiile lui
Vasile Grosu si Denis Dobrin nu infirma aceste imprejurari, deoarece niciunul
dintre ei nu a auzit discutiile respective (vezi para. 19-20). Declaratiile lui Pralea
sunt sustinute si de inregistrarile discutiilor din 14 si 26 octombrie 2022. La 14
octombrie, Popcov 1-a intrebat ,,ce se aude cu intrebarile noastre acelea?” si daca
avea ,salearcd”, iar la 26 octombrie a indicat cd va apropia automobilul la
pompa, dupa care acesta a fost alimentat cu motorind achitata de Pralea (vezi
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para. 10). Apararea nu a oferit o explicatie plauzibild a discutiilor 14 din 26
octombrie 2022. Din acestea rezulta ca intre Pralea si Popcov a existat o discutie
cu privire la combustibil pana la 14 octombrie 2022. Pralea nu a confirmat faptul
ca Popcov a dorit sa procure de la el combustibil. Declaratiile lui Pralea sunt
sustinute si de faptul ca, la 26 octombrie 2022, condamnatul nu a platit pentru
combustibil. In aceste circumstante, concluzia instantei de apel ci Popcov a
pretins motorinad pentru nedocumentarea cazului din 13 septembrie 2022 nu este
irationala. In aceasta parte, recursul este vadit nefondat.

b. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

45. Pentru a fi incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurd penald, recurentul trebuie sa indice prevederea legald
interpretata gresit, si demonstreze caracterul determinant al erorii asupra solutiei
si sa invoce jurisprudenta relevanta care sustine o interpretare diferitd a normei
aplicabile (incheierea nr. lra-124/2025, § 18). Curtea Suprema de Justitie a
clarificat ca argumentele privind provocarea se examineaza prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald (incheierea nr. 1ra-885/2024, § 39;
decizia nr. 1ra-312/2025, § 53). Pentru admiterea unui recurs in baza acestui
temei, care se refera la chestiuni exclusiv de drept, convocarea partilor in sedinta
nu este obligatorie.

1. Pretinsa provocare

46. Curtea Suprema de Justitie a explicat cd, atunci cand este invocatd
provocarea, trebuie analizate cumulativ: (i) existenta unor informatii anterioare
privind implicarea persoanei in activitatea investigata si predispozitia acesteia de
a comite fapta; (ii) comportamentul autoritdtilor si al persoanelor implicate in
documentarea faptei, pentru a stabili daca acestea au avut un rol pasiv sau au
determinat comiterea ei; si (iil) existenta garantiilor procedurale impotriva
abuzului. Persoana care coopereaza cu organele de drept nu trebuie sa determine
comiterea unei infractiuni care, in lipsa interventiei sale, nu ar fi fost comisa
(decizia nr. 1ra-312/25, §§ 54, 59-63).

47. Avocatul sustine ca Pavel Popcov a fost provocat la comiterea infractiunii.
El invoca faptul ca, dupa sesizarea CNA, lon Pralea a fost instruit si echipat cu
tehnica speciala, a initiat unele contacte cu Popcov si a achitat motorina din
proprie initiativd. De asemenea, Pralea i-a oferit bani marcati si alte bunuri, pe
care Popcov le-a refuzat.

48. Urmadrirea penald a fost pornitd in baza denuntului persoanei de la care s-a
pretins avantajul necuvenit. Apararea nu a invocat existenta unui scop ascuns al
acestuia sau caracterul vadit neverosimil al denuntului. Solicitarea motorinei a
precedat implicarea CNA, fiind formulata, potrivit situatiei de fapt retinute de
instanta de apel, aproximativ la 19 septembrie 2022 si reiterata la 25 septembrie
2022, inainte ca lon Pralea sa sesizeze organele de drept (vezi para. 17). Faptul
ca, dupa sesizare, Pralea a initiat unele contacte cu Popcov nu confirma
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provocarea. La 14 octombrie 2022, Popcov l-a intrebat ,,ce se aude cu intrebarile
noastre acelea?” si daca avea ,salearca”, referindu-se, in contextul discutiilor
anterioare, la motorina. La 26 octombrie 2022, desi Pralea 1-a apelat, contactul a
urmat unui apel nepreluat din seara precedentd de la numarul lui Popcov, iar
acesta a propus intalnirea si a indicat statia PECO ,,Rompetrol” (vezi para. 10,
18). Aceste imprejurdri nu aratd ca Pralea sau organele de drept au creat
solicitarea, au exercitat presiuni asupra lui Popcov ori l-au determinat sa accepte
un folos pe care anterior nu l-a solicitat. Dimpotriva, interventia lor a avut loc
dupa aparitia solicitarii si s-a limitat la documentarea conduitei ulterioare.
Masurile speciale au fost autorizate dupd sesizarea organelor de drept, iar
apararea a avut posibilitatea efectiva sa invoce provocarea: acest argument a fost
formulat incd la terminarea urmaririi penale, examinat de procuror si ulterior
reiterat in fata instantelor, iar instanta de apel s-a pronuntat expres asupra lui
(vezi para. 16, 19). In aceste conditii, nu rezulti ci implicarea CNA a determinat
aparitia faptei, ci doar cd a permis documentarea unei conduite incepute anterior.
De asemenea, apararea a avut oportunitatea sa adreseze intrebari denuntatorului.
Prin urmare, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

i, Intrunirea elementelor infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod

enal

49. Dupa cum a fost mentionat mai sus, in partea aprecierii probelor si a
faptelor constatate, decizia instantei de apel nu este irationald. Aceste constatdri
sunt obligatorii pentru instanta de recurs, care urmeaza sa examineze in
continuare daca incadrarea juridica a faptelor din decizia constatata este corecta.

50. Potrivit recursului, faptele retinute de instanta de apel nu intrunesc
elementele art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. El invoca ca la 13 septembrie 2022
nu a existat nicio pretindere, acceptare sau intelegere privind remuneratia, ca
solicitarile ulterioare nu au fost legate de o conduita de serviciu viitoare si nu au
avut caracter de extorcare, iar la 26 octombrie 2022, cand motorina a fost
primitd, Popcov nu mai avea calitatea de persoana publica.

51. Potrivit art. 324 Cod penal poate fi incriminatd doar pretinderea
acceptarea sau primirea remuneratiei pentru ,,a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia”. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014 (vezi para.
37) prevede ca remiterea remuneratiei dupa indeplinirea conduitei de serviciu nu
exclude coruperea pasiva. Totusi, trebuie stabilit ca, Tnainte de realizarea acelei
conduite, remuneratia a fost acceptatd sau cd a existat o intelegere privind
transmiterea ei in schimbul conduitei de serviciu. In toate cazurile, folosul
trebuie sa fie legat de conduita de serviciu. Pretinderea unei recompense pentru o
conduita deja realizata, care nu a fost conditionatd sau determinatd de aceasta
remuneratie, nu este suficientd pentru incadrarea faptei conform art. 324 Cod
penal.
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52. Instanta de apel a considerat ca extorcarea a inceput la 19 septembrie 2022
si a continuat la 25 septembrie 2022, cand Pavel Popcov 1-a oprit pe lon Pralea si
1-a reprosat cd se eschiva de la transmiterea motorinei. Pralea a explicat remiterea
motorinei prin insistentele lui Popcov si prin temerile soferilor fata de controalele
politiei. Aceste imprejurari indicd cel mult o teama generald fata de controalele
politiei, dar nu demonstreaza ca Pralea a transmis motorina pentru incidentul din
13 septembrie 2022, asa cum este mentionat in rechizitoriu.

53. Instanta de apel a legat pretinderea motorinei de exercitarea functiei prin
faptul ca, la 19 septembrie 2022, Pavel Popcov i-a amintit lui Ion Pralea ca, la 13
septembrie, nu a sanctionat soferul. Ea a considerat ca pretinderile ulterioare au
reprezentat continuarea aceleiasi conduite si a calificat motorina drept
,recompensd pentru «favorul»” din 13 septembrie 2022. Acest rationament nu
demonstreazd legatura dintre pretindere si conduita de serviciu a persoanei
publice. Popcov nu este invinuit cd, la 13 septembrie, ar fi pretins ori acceptat
vreo remuneratie. lon Pralea a confirmat ca, la 13 septembrie 2022, Popcov nu
i-a solicitat vreun bun si ca intre ei nu exista o intelegere anterioara privind
transmiterea motorinei (vezi para. 17). Prima pretindere a motorinei a intervenit
la 19 septembrie, dupa realizarea conduitei de serviciu materializatd prin
nedocumentarea abaterii rutiere. Instanta de apel nu a identificat nici o alta
conduitd de serviciu pe care Popcov urma sd o indeplineascd sau sa nu o
indeplineascd 1n schimbul remuneratiei. Completul de asemenea noteaza ca
condamnatul nu a fost acuzat ca ar fi pretins motorina pentru ca companiile
denuntatorului sau angajatii acestora sa nu fie sanctionati pentru abateri viitoare.
Prin urmare, nu s-a demonstrat ca avantajul a fost pretins pentru ,,a indeplini sau
nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia”. Cu alte cuvinte, nu este intrunit ultimul element constitutiv
al infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal 1n ceea ce priveste pretinderea.

54. Exista o distinctie intre pretinderea si extorcarea mitei, desi mai mult de
intensitate decat de forma. Extorcarea poate rezulta din contextul cauzei, daca
persoana este pusa in situatia de a transmite folosul necuvenit pentru a evita o
consecintd nefavorabild. Totusi, constatarea din paragraful precedent exclude si
extorcarea.

55. In ceea ce primeste primirea, a doua forma incriminati, motorina a fost
primitd la 26 octombrie 2022. La 17 octombrie 2022, au incetat raporturile de
serviciu ale lui Popcov. La 26 octombrie 2022, Popcov nu mai avea calitatea de
persoand publicd, adica nu era subiect al infractiunii prevazute de art. 324 Cod
penal.

56. Avand in vedere cele de mai sus, concluzia instantei de apel privind
existenta infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal nu poate fi mentinuta, pe
motiv c¢d nu sunt intrunite toate elementele acestei infractiuni. Instanta urmeaza
sa constate daca, la ziua faptei, aceasta reprezenta o contraventie.

19



57. Instanta a stabilit cd pretinderea nu a fost facutd pentru o conduitd
profesionala. Acest fapt exclude incadrarea faptei conform art. 313 Cod
contraventional. Art. 315 Cod contraventional de asemenea nu este incident,
deoarece aceasta contraventie are subiect special si nu se aplica fata de
persoanele publice. In ceea ce priveste pretinderea sau primirea remuneratiei
necuvenite de cdtre o persoand obisnuitd, ea de asemenea nu cade sub incidenta
art. 315 Cod contraventional, tot deoarece nu exista subiectul special.

58. In anul 2022, pretinderea combustibilului putea fi incadrata conform art.
327 Cod penal (abuzul de serviciu). In septembrie 2024, aceastd infractiune a
devenit conditionatd de un prejudiciu material de 10 salarii medii pe economie.
Din 07 septembrie 2024, pretinderea putea fi incadrarea conform art. 312 Cod
contraventional, ca o incalcare a interdictiei absolutd a persoanelor publice de a
pretinde ceva necuvenit. Totusi, acuzarea a insistat pe incadrarea faptei conform
art. 324 Cod penal, in pofida lipsei elementelor constitutive ale aceste infractiuni.
Elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 324 si 327 Cod penal
sunt destul de diferite, precum este diferit si obiectul examindrii judiciare.
Reincadrarea pentru prima data, de catre Curtea Supremd de Justitie, in
deliberare, a faptei de la art. 324 Cod penal la art. 327 Cod penal, sau art. 312
Cod contraventional, incontestabil ar incdlca dreptul la un proces echitabil (a se
vedea, pentru standardele relevante, hotardrea CtEDO Adrian Constantin v.
Romdnia (2011), §§ 20-26).

59. Avand in vedere cele de mai sus, unica solutie posibila este adoptarea unei
hotarari de achitare.

60. Concluzia primei instante privind neintrunirea elementelor infractiunii
este corectd, Insd sentinta nu poate fi mentinuta din cauza motivarii ei. Completul
nu este de acord cd extorcarea presupune in mod necesar constrangere fizica sau
psihica, si nici cu concluzia ca incetarea raporturilor de serviciu la 17 octombrie
2022 excludea, prin ea insdsi, raspunderea penala. Prin urmare, se impune
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

61. Avand in vedere adoptarea sentintei de achitare, nu poate fi incasat de la
inculpat costul combustibilului procurat de Ion Pralea la 26 octombrie 2022.

62. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si art.
435 alin. (2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Vladimir Chironachi, in partea incadrarii
juridice a faptei si a confiscarii speciale si;

a) caseaza in aceastd parte decizia Curtii de Apel Sud din 12 mai 2026 si,
integral, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 18 decembrie 2023;
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b) rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrare prin care Pavel Popcov se achita
de invinuirea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii;

c) declara inadmisibil recursul avocatului Vladimir Chironachi, in partea
ramasa.

Decizia este irevocabila.
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