CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale in privinta lui

Dariusz Pyzinski

(art. 225 alin. (1), art. 241" alin. (1) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-117/2026
Nr. PIGD 4-25177751-01-1¢s-04092026)

Cererea de stramutare respinsd deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizatd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisd si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sa examineze cauza, circumstanta care nu a fost
constatata.

17 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Solutionand 1n lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei
contraventionale in privinta lui Dariusz Pyzinski,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 decembrie 2025, pe rolul Judecatoriei Cahul a fost inregistrata
cauza contraventionald in privinta lui Dariusz Pyzinski in baza art. 241" alin. (1)
Cod contraventional.

2. La 02 septembrie 2026, avocatul Vitalie Cotorobai, in interesele
contestatarului Dariusz Pyzinski, a depus o cerere de stramutare a cauzei
contraventionale de la Judecatoria Cahul la o alta instantd egala in grad. El a
invocat existenta unor dubii privind impartialitatea obiectivd a judecatorilor
Judecatorie1 Cahul, determinate, in principal, de faptul cd Cristina Daniliuc,
persoana la sesizarea careia a fost initiatd procedura contraventionald, activeaza
in calitate de judecator in cadrul aceleiasi instante. Avocatul a contestat
modalitatea de repartizare a cauzei judecatoarei Ludmila Camerzan-Rotaru,
sustinandu-se ca ceilalti judecatori ar fi fost blocati in PIGD, precum si faptul ca
aceasta a stabilit examinarea cauzei in perioada 1n care era in vigoare o ordonanta
de protectie emisi chiar de ea in favoarea Cristinei Daniliuc. In sustinerea
aparentei de lipsa de impartialitate, avocatul a invocat si abtinerile admise in alte
cauze dintre aceleasi persoane, inclusiv ale unor judecétori ai Curtii de Apel Sud,
apreciind cd aceste imprejurari, privite in ansamblu, justificd strimutarea cauzei.

3. La 04 septembrie 2026, cererea de strdmutare a fost repartizatd
judecatorului Sergiu Stratan.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Deoarece Codul contraventional nu reglementeazd stramutarea cauzei,
cererile de stramutare a cauzelor contraventionale se examineazd conform
Codului de procedurd penald. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala,
Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de
stramutare a cauzelor penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura
penald, aceste cereri pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata
sau de una din pdrti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta
instantelor judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei
stabilite de lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si



fortificarea increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar
in situatii deosebit de convingatoare.

5. Cererea de stramutare se intemeiaza, in esentd, pe Tmprejurdri prin care
apararea pune la indoiala impartialitatea judecatoarei Ludmila Camerzan-Rotaru
si regularitatea repartizarii cauzei. Completul reitereazad ca asemenea critici tin, in
principiu, de institutia recuzarii si nu pot determina, prin ele insele, straimutarea
cauzei de la intreaga instanta. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala,
recuzarea anticipatd a tuturor judecdtorilor unei instante nu este admisa.
Strdmutarea pentru asemenea motive poate interveni atunci cand, In urma
admiterii cererilor de recuzare sau a declaratiilor de abtinere, in instanta
competentd nu mai poate fi constituit un complet pentru examinarea cauzei. O
asemenea situatie nu este constatatd in prezenta cauzd (a se vedea, drept
exemplu, incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

6. Faptul ca Cristina Daniliuc a sesizat agentul constatator in cauza
contraventionald intentatd lui Dariusz Pyzinski, si ¢ aceasta activeaza n calitate
de judecator in cadrul Judecdtoriei Cahul, nu este suficient pentru a dispune
stramutarea cauzei. Curtea Suprema de Justitie a adoptat in cauzele nr.
1cs-304/24, 1cs-305/24, 1cs-306/24 o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutarilor intre judecdtorii, care se bazeaza pe singurul argument
ca judecatorul examineaza o cauza ce il vizeaza pe un alt judecator care activeaza
in aceeasi instanta. In cele trei incheieri, Curtea Supremi de Justitie a explicat ca
nu vor fi admise cererile de stramutare a cauzelor care vizeazad drepturile si
interesele legitime ale judecatorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi
judecitorii, sau in acelasi sediu, cind judecitoria are mai multe sedii. In
asemenea circumstante, presedintele instantei asigura examinarea cauzei de catre
un judecator din alt sediu al judecatoriei decat cel in care activeaza judecatorul al
carui drepturi si interese pot fi afectate prin solutia pe dosar.

7. Nici argumentul referitor la modalitatea de repartizare a cauzei prin PIGD
nu justificd strdmutarea. Apdrarea sustine ca, la redistribuirea cauzei, ceilalti
judecdtori ai Judecatoriei Cahul ar fi fost blocati in sistem, astfel incat cauza sa
fie repartizatd judecdtoarei Ludmila Camerzan-Rotaru. Aceasta alegatie nu a fost
probata. Totusi, eventualele nereguli privind repartizarea aleatorie a unei cauze
nu demonstreaza lipsa de impartialitate a tuturor judecatorilor instantei si, in lipsa
unor elemente obiective suplimentare, nu constituie temei pentru stramutarea
cauzei. Curtea Suprema de Justitie a aplicat aceeasi abordare in incheierea nr.
1¢s-33/2025, in care criticile privind modul de inregistrare si repartizare aleatorie
a cauzelor prin PIGD au fost apreciate ca insuficiente pentru a pune la indoiala
impartialitatea intregii instante.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de
procedura penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24969
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24964
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24945
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25721&utm_source=chatgpt.com

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Vitalie Cotorobai.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte

Judecatori
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