Dosarul nr. 1ra-1107/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir

Timofti, Iurie Bejenaru,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Okolisan Pavel Pavel,
ndascut la 19 ianuarie 1957, originar din
Republica Serbia, domiciliat in Austria, or.
Wienerneustadt, str. Nittnergasse 13/5.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 14 februarie 2011 - pind la 20 decembrie
2012 (instanta de fond);
2. de la 31 ianuarie 2013 - pind la 18 decembrie
2013 (instanta de apel);
3. de la 20 mai 2014 - pind la 15 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevdzuta de art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 20
decembrie 2012, Okolisan Pavel a fost achitat de sub invinuire de comitere
a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Okolisan Pavel, a fost
invinuit de faptul cd, la 05 septembrie 2003, avind scopul insusirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, activind in
functia de reprezentant al intreprinderii cu Capital Strain “CLAS-S” SRL,

cu sediul iIn mun. Chisindu, str. I. Creangd 22/1, prin intelegere prealabila



cu directorul aceleasi intreprinderi, cet. Zubovic Hr., au incheiat cu SRL
“Maxi-Gheorg”, in persoana cet. Marian Gh., cu sediul in mun. Chisindu,
str. Mesager 9, contractul de vinzare-cumpadrare cu nr. 102, prin care SRL
“Maxi-Gheorg” s-a obligat sa livreze cdtre “CLAS-5” SRL o cantitate de 988
tone de griu contra sumei de bani in marime de 4200 lei tona, cu termenul
de achitare pina la 30.09.2003.

In vederea realizarii actiunilor sale criminale, in perioada 11-13
noiembrie 2003, SRL “CLAS-5”, in persoana lui Okolisan P. a procurat griu
de la SRL "Maxi-Gheorg”, iar griul primit in cantitate de 214,421 tone, in
suma totala de 900.568,20 lei, a fost incarcat de la elevatorul din Bulboaca si
transportat la moara din s. Ciocilteni, r-nul Orhei.

Continuindu-si actiunile criminale, pentru a inspira credibilitate, a
achitat SRL “Maxi-Gheorg”, in numerar doar suma de 100000 lei,
promitind achitarea sumei restante pe parcursul lunii noiembrie 2003, insa,
eschivindu-se cu rea vointa de la achitarea sumei restante, a disparut cu
griul primit intr-o directie necunoscutd, prin ce a cauzat partii vatamate
Marian Gh. un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma
totala de 800.568, 20 lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror si partea
vatamata Marian Gh., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Okolisan P. sa fie condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti economice in
cadrul societdtilor comerciale pe un termen de 5 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, invocind cd instanta de fond neintemeiat la
adoptarea sentintei nu a luat in consideratie declaratiile pdrtii vatamate,
directorul SRL “Maxi-Gheorg”, Marian Gh., a martorilor Ivanova A., Prisac
A., Carimova O., Vircolici E. care au comunicat ca inculpatul impreuna cu
Zubovic H. au dus tratative, au incheiat contractul de vinzare-cumpadrare si
au primit griul de la partea vatamatd, griu care a fost transportat la moara
din s. Ciocilteni, r-nul Orhei. La fel, instanta eronat a indicat ca acestea
probe au fost acumulate cu Incalcari esentiale ale art. 94 alin.(1) pct.8) Cod

de procedura penald, care nu pot fi admise, fara a specifica care sunt

2



aceste Incalcari.

Mai mult ca atit, la baza sentintei au fost puse declaratiile
inculpatului Okolisan P., care a declarat cd, a semnat contractul de vinzare-
cumpdrare a griului in baza unei procure eliberate de prietenul sdu
Zubovic H., iar la primirea si transportarea marfii nu a avut nici o
atributie.

Astfel, instanta a considerat neintemeiate argumentele acuzatorului
de stat si a apreciat critic declaratiile partii vatamate, care au fost
administrate in conformitate cu legislatia procesual-penala, depuse atit in
cadrul urmadririi penale, cit si in sedinta de judecata, fiind consecutive,
cinsecvente si uniforme, si care a declarat cd a fost ingelat de inculpat.
Aceasta rezulta si prin faptul ca griul de seminte transmise inculpatului la
pretul unui kg. de 4,20 lei a fost transportat la o moara din care a fost facuta
fdina, ceea ce din punct de vedere economic nu este rentabil, deoarece fdina
este mai ieftind ca griul de seminte, de unde si rezultd intentia inculpatului
de a nu achita griul primit. Totodatd, nu s-a luat in consideratie de catre
instanta, ca Okolisan P. a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal in coparticipatie cu Zubovic H., in privinta
cdruia urmadrirea penald a fost disjunsa In procedura separate, iar la
moment fiind efectuate investigatii In vederea gasirii lui.

- partea vatamata, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a lui Okolisan P., cu
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material efectiv de 800568,
20 lei, a dobinzilor de intirziere in sumd de 1.285.657,57 lei, penalitati de
720.511,28 lei si a prejudiciului moral de 200 000 lei.

Considerd, ca vinovatia inculpatului a fost dovedita printr-un
ansamblu de probe cercetate In cadrul sedintei de judecata, unde
inculpatul a recunoscut faptul semndrii din numele ICS “Class-S” SRL
contractul nr.102 din 05.11.2003, pe care l-a utilizat ca instrument pentru
consumarea escrocheriei. Faptul ci ICS “Class-S” SRL a fost utilizat de
inculpat drept instrument pentru comiterea escrocheriei, rezulta si din
informatia eliberata de catre IFS prin care se confirmd cd la data de
31.03.2004, adicd peste 5 luni dupa savirsirea infractiunii firma

nominalizatd a fost declarata ca intreprindere “Fantomd”, aceasta
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inseamnind ca scopul special a infractiunii rezulta din primirea bunurilor
cu conditia indeplinirii unui angajament, unde, inculpatul, inca la
momentul intrdrii In stdpinire asupra griului urmarea scopul sustragerii
fara a-si onora angajamentul asumat. La momentul ridicarii griului
administratia SRL “Maxi Gheorg” a interzis predarea acestuia firmei
inculpatului, deoarece ultimul nu si-a onorat obligatiunea de plata, in urma
caruia, Okolisan P. a adus la sediul intreprinderii suma de 100 000 lei, fapt
pe care inculpatul il confirma personal, insd explica cd banii au fost achitati
cu titlu de pret pentru un contract de achizitie a fasolelor. Astfel, urmeaza
de mentionat cd atit in corespondenta intreprinderii, cit pe parcursul
urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti, un astfel de contract privind
achizitia fasolelor nu s-a adeverit, deoarece asa contract nu exista, precum
nici nu este anexat la materialele cauzei. Prin urmare, concluziile instantei
de judecata sunt facute contrar prevederilor Codului de procedura penala,
care sunt axate pe erori tehnice de tipar a OUP care eronat a indicat in
invinuire data intocmirii contractului si adresele juridice ale partilor
contractante, ceea ce nu scuteste faptuitorul de rdspundere, erorile
nominalizate puteau fi corectate prin prisma art. 248-251 CPP sau din
oficiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de
procuror si partea vatamata Marian Gh.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la
concluzia ca inculpatul P. Okolisan urmeaza a fi achitat in baza art.190
alin.(5) Cod penal, pe motiv cd fapta savirsita de inculpat nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, lipsind latura obiectiva, cit si
vinovatia, deoarece nu s-a dovedit intentia lui Okolisan P. de a insusi
bunurile altei persoane.

La fel, instanta de apel a conchis ca declaratiile pdrtii vatamate
Marian Gh., a martorilor Ivanova A., Prisac M., Carimova O., Andronic V.

si Vircolicl E. nu confirma vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
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imputate, deoarece din continutul lor nu rezulta ca Okolisan P. a avut
intentia de a dobandi ilicit bunurile partii vatdamate prin ingseldciune,
fiindcd s-a constatat ca inculpatul a actionat in baza imputernicirilor
acordate de catre administratorul SRL ,,Clas-S”, Zubovic H. la momentul
incheierii contractului de vinzare-cumparare din 05.11.2003, care era
inregistrata drept persoana juridica, fapt confirmat in sedinta de judecata
de reprezentantul partii vatamate Marian Gh. si martorii oculari — Ivanova
A., Carimova O., precum si extrasul de Registrul de stat a persoanelor
juridice.

De asemenea, nu a fost dovedit prin careva probe ca intre
inculpat si Zubovici H. ar fi avut loc o intelegere prealabild la insusirea
griului, iar declaratiile apelantilor sunt doar banuieli, presupuneri care nu
sunt confirmate, mai mult cd potrivit legislatiei civile persoanele fizice nu
raspund cu bunurile sale pentru obligatiile asumate de persoanele juridice.

Totodatd, nu au fost combdtute cu nimic declaratiile inculpatului
potrivit cdrora el a primit de la Zubovic H. stampila firmei si procura in
limba romand, care el nu o cunoastea, rugindu-l sa incheie contractul,
spunindu-i cd conditiile au fost deja discutate, dar trebuia numai sa
semneze, ceea ce a si facut in biroul din str. I. Creanga a SRL ,Maxi-
Gheorg”, contractul fiind deja intocmit in limba rusd. Careva atributie la
executarea contractului, expedierea, prelucrarea griului dinsul nu a avut,
precum si n-a semnat alte documente, posibil si cele 3 facturi.

Declaratiile inculpatului nu sunt declarative, ele fiind confirmate si
prin facturile de primire si expediere a griului la moara din s. Ciocilteni, r-
nul Orhei, fiindcd pe acestea lipsesc semnadturile sale, si nu este stabilit cu
certitudine care griu a fost dus la aceastd moara de seminte sau pentru
faina.

Mai mult ca atit, instanta de apel a considerat ca nu a fost dovedit
faptul ca inculpatul ar fi platit 100 000 lei pentru achitarea partiald a
griului, deoarece ultimul sustine ca aceastd suma a fost achitata pentru un
alt contract de cumparare a fasolelor care a avut loc in luna septembrie
2003, dar nu noiembrie 2003, data contractului pentru procurarea griului
tiind din 05 noiembrie 2003.

Argumentele acuzdrii referitor la realizarea laturii obiective a
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infractiunii de catre inculpat, deoarece acesta a stiut intentiile lui Zubovic
H., actionind impreund cu el si avind o intentie unica si anume de a
dobindi ilicit bunurile altei persoane, astfel s-a stabilit ca inculpatul
dispunind de imputerniciri de la administratorul SRL ,Clas-5”, a actionat
in numele acestei societati la incheierea contractului de vinzare-cumpadrare
a griului, astfel cd clauzele contractuale au fost negociate pina la incheierea
contractului mentionat de catre reprezentantii vinzatorului SRL ,Maxi-
Gheorg”.

Prin urmare, instanta a conchis ca actiunile intreprinse de inculpat nu
pot fi apreciate drept metode prin care se prezinta infractiunea de
escrocherie, deoarece prin intermediul acestor actiuni, inculpatul nu a
exercitat careva influentd asupra constiintei si vointei victimei,
dezinformindu-i constient realitatea si, in consecinta, sa fi presupus, In
mod real, caracterul legitim al intelegerii avute. Mai mult, s-a constatat ca
inculpatul nu a actionat in numele sau, a firmei sale, nu sunt dovezi
precum ca ar fi fost in intelegere prealabila cu alte persoane la savirsirea
infractiunii, or acele persoane nici nu au fost audiate. Nu sunt probe care ar
confirma ca inculpatul a primit griul, 1-a dus la moard, iar griul a fost
madcinat, cine a primit griul napoi si unde a fost dus.

Originalul contractului nr. 102 nu este anexat la materialele cauzei,
necatind la faptul ca partile au confirmat ca a fost incheiat un astfel de
contract si executat partial, termenul de achitare fiind fixat pina la data de
30.11.2003, pe cind in rechizitoriu este indicata data de 05.09.2003 si
30.09.2003.

Potrivit informatiei nr. 100 din 04.02.2011 de Ila Is ,,Camera
Inregistrarii de Stat” in momentul incheierii contractului nr. 102 SRL
,Maxi-Gheorg” a avut sediul in mun. Chisindu, str. Columna 91, dar nu in
str. Mesager 9, iar in istoria nr.81 din 21.01.2011 SRL ,,Clas-S” a avut sediul
in str. Mesager 9, si nu str. I. Creanga 22/1, mun. Chisinau.

Astfel, contractul mentionat a fost semnat de catre SRL , Maxi-
Gheorg” in persoana lui Atamanciuc S., care la acel moment nu dispunea
de imputerniciri, fapt confirmat prin informatia eliberatid de IS , Camera
Inregistrarii de Stat”, dar nu de d-lui Marian Gh. si prejudiciul a fost cauzat

firmei si nu personal lui Marian Gh.



Prin urmare, contrar prevederilor si normelor procesuale prevazute
la art. 281 alin.(2) Cod de procedurd penald, procurorul in ordonanta sa de
punere sub invinuire a lui Okolisan P. nu a concretizat invinuirea adusa si
anume nu este indicat concret locul, luna, cind a fost inceputa si cind a fost
consumata infractiunea, in persoana caruia si In temeiul cdror
imputerniciri, cui i-a fost cauzat prejudiciul, cind a fost achitatd suma de
100 000 lei, astfel invinuirea fiind neconcreta.

Necatind la faptul ca acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel a
emis ordonantd prin care concretizeaza invinuirea, Insa aceasta nu a fost
posibil de a o prezenta inculpatului, care nu s-a prezentat in sedintele de
judecata, astfel documentul nominalizat fiind nul.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririi contestate
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata, pe motiv cd instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta de
achitare In privinta inculpatului pe invinuirea adusd si incorect a retinut
declaratiile inculpatului, prin care acesta a actionat in baza imputernicirilor
acordate de administratorul SRL ,Clas-S”, in persoana lui Zubovic H. si
respectiv inculpatul nu a avut intentia de a dobindi ilicit bunurile partii
vatamate prin ingeldciune; instanta de apel urma sda dee aprecierea
corespunzatoare declaratiilor pdrtii vatamate Marin Gh., a martorilor
Ivanov A. Carimova O. Vircolici Ef., Vircolici M., deoarece analiza
declaratiilor martorilor acuzdrii, inclusiv si a comportamentului
inculpatului Okolisan P. rezulta cd, dupa ce faptasul a intrat in posesia
griului, a neglijat totalmente obligatiunile financiare asumate prin
incheierea tranzactiei si procedind in asemenea mod, inculpatul mentinea
in eroare partea vdtamatd, cu privire la caracterul formal al tranzactiei
incheiate. Mai mult cd atit, griul de seminte eliberat inculpatului la pretul
de 4.20 lei pentru un kg., a fost transportat la moara din s. Ciocilteni, cu
scopul de a face faind, ceia ce din punct de vedere economic nu este
rentabil, deoarece faina este mai ieftina ca griul de seminte, iar intr-o
asemenea situatie, inculpatul suporta doar prejudicii, neavind careva

venituri, insd, aceasta nu-1 afecta pe inculpat, fiindca griul nu a fost achitat



in masura cantitatii ridicate, de unde si rezulta intentia lui Okolisan P.
indreptatd spre dobindirea ilicita a bunurilor. Astfel, actiunile inculpatului
urmeaza a fi apreciate drept metode sub care se prezintda escrocheria,
fiindca prin intermediul acestor actiuni inculpatul a exercitat o influentare
psihica asupra constiintei si vointei victimei, iar ca rezultat partea vatamata
a presupus in mod real caracterul legitim al tranzactiei efectuate.

6. Judecind recursul ordinar In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Verificarea probelor constd iIn analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru aflarea adevarului in cauza.

In baza acestor prevederi legale Colegiul penal conchide c&, aceste
procedee probatorii nu au fost indeplinite de instanta de apel, care nu a dat
o apreciere completd fiecdrei probe aduse de procuror in sustinerea
invinuirii formulate inculpatului, nu s-a pronuntat argumentat de ce
respinge probele administrate pe parcursul urmaririi penale in baza carora
Okolisan Pavel a fost invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal.

Modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dar concluzia este intemeiata numai pe probele prezentate
de partea apdrarii.



Colegiul la acest capitol remarca cd, conform art. 93 Cod de
procedura penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit
de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.
(2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile inculpatului,
partii vatamate si a martorilor obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Atit din apelurile declarate, cit si din materialele dosarului reiese ca,
in confirmarea invinuirii, procurorul ca proba a adus declaratiile date de
partea vatdmatd Marin Gh. care a declarat ca, , Okolisan Pavel prin
inseldciune a prejudiciat interesele SRL ,, Maxi-Gheorg”, paguba cauzatd fiind in
proportii deosebit de mari. In urma pierderilor nu a insamintat pe teritoriul R.
Moldova griu de calitate superioard. Intelegerea a avut loc in octombrie, iar
contractul a fost incheiat unul in octombrie, iar altul in noiembrie 2003,
contractele erau aceleasi, doar suma era diferitd si cantitatea. Astfel, primul
contract a fost incheiat pe o cantitate mai micd de griu, iar al II-lea aproximativ
pentru 900 tone, sediul firmei era pe str. Columna 91, dar se afla pe str. 1. Creangi
2. Anterior, careva tranzactii cu Okolisan P. nu a incheiat si nici nu l-a cunoscut.
A crezut cd este o persoand de incredere, deoarece i-a fost recomandat de citre
Donici 1., iar prin intermediul lui Atamanciuc S. urma sd-si execute obligatiunile
contractuale. Banii in sumd de 100000 lei care au fost achitati este confirmat prin
bonul de plati anexat la dosar, iar inculpatul a refuzat si primeascd bonul de platd.
A mentionat cd griul era de soiul ,, Crasnodarscoe 99”, iar pretul la care ulterior
inculpatul a vindut griul la moara din Ciocilteni nu-l cunoaste, masinile care au
transportat griul au fost gdsite pe teritoriul acestei mori. Dacd nu se achita banii in
sumd de 100000 lei, atunci griul nici nu se elibera, declaratii pe care le-a dat in
cadrul urmadririi penale si care le-a sustinut in cadrul sedintei instantei de
fond si de apel (f.d.113, vol.l, £.d.148, 241-243, vol.IX).

De asemenea, procurorul invoca ca proba in confirmarea vinovatiei
inculpatului declaratiile martorului Vircolici Efim, care a relatat ca in luna
septembrie 2003 a fost telefonat de cdtre o persoand necunoscuta care s-a
numit ,,Pavel”, vorbea in limba rusa si a propus sa livreze griu la un pret
convenabil. S-au inteles cd el cu transportul propriu sa plece la Bulboaca si

sd primeasca griul. A inchiriat mai multe camioane de la SRL ,,AVICOLA”,
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care au plecat la elevatorul din Bulboaca, unde a fost prezent inculpatul cu
0 persoand care dirijau cu incarcarea masinilor. Timp de doua zile a primit
aproximativ 200 tone de griu. Marfa a fost transportatd in baza facturilor
fiscale de la ,Clas-S”. A doua zi dupa ce au descdrcat griul a venit
inculpatul, care s-a prezentat drept Pavel care a declarat ca griul este de
seminte si a ridicat pretul, la ce, el a refuzat sa procure griul. Ulterior,
marfa a fost ridicata Inapoi. Inculpatul s-a prezentat ca director al
intreprinderii, declaratiile martorului Andronic Vera, care a declarat ca a
eliberat griu firmei ,Clas-S” SRL, griu de seminte In cantitate de peste 200
tone. I-au fost ldsate facturile firmei SRL ,Maxi-Gheorg”, pe care elibera
griu si pe facturi deja erau puse stampilele si semndturile firmei, iar
reprezentantii ,,Clas-S” se semnau pe facturi si puneau stampila. Din
partea firmei , Clas-S” erau trei persoane, unul din care era de nationalitate
straind, deoarece vorbea limba rusa, cu accent strain. Mai era si o persoana
de la moara, insa nu tine minte din care sat, care, se numea Fiodor (f.d.169,
vol.l, 133-134, vol.IX), declaratiile martorului Ivanov A., care a relatat ca la 05
noiembrie 2003, a fost prezenta la incheierea contractului de vinzare-
cumpdrare incheiat intre SRL ,Maxi-Gheorg” si SRL ,Clas-S”. Dinsa a
intocmit acel contract sub nr. 102. Din partea intreprinderii ,Maxi-Gheorg”
contractul a fost semnat de Atamanciuc S., iar director al SRL ,Clas-S” era
Zubovic H., care nu era prezent si contractul a fost semnat de cdtre
Okolisan P., care s-a prezentat loctiitorul directorului. Pe Zubovic H. nu l-a

vazut niciodatd, iar Okolisan P. a spus cd el are dreptul de a semna,

prezentind actele firmei si stampila. La incheierea contractului cu

inculpatul mai erau doua persoane, unul dintre care era Donici Iv., pe care

il cunoaste de mai demult. Contractul a fost incheiat privind vinzarea-

cumpdrarea griului semincier in cantitate de 988.54 tone in suma totala de

4.151.858 lei. L-a intrebat pe inculpat cind se va achita, la ce acesta a

rdspuns cd timp de o saptdmind, dar sa scrie in contract ca pind la sfirsitul

lunii. Dinsa personal a scris ca termenul achitdrii este pind la 30 noiembrie

2003, iar Okolisan P. s-a semnat si a pus stampila. Inculpatul a rugat-o sa
intocmeasca pe toata cantitatea de griu indicatd in contract trei facturi, una

pentru fiecare. A Intocmit facturile, fiecare in 2 exemplare, iar inculpatul s-

a semnat si a pus stampila precum cd a primit marfa. Prima datd s-a luat 3
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masini cu griu la 11.11.2003, iar la 12.11.2003, dimineata a sunat la elevator
si a primit informatia ca Okolisan P. a venit cu mai multe masini pentru a
lua griu, iar ea a interzis sd il dea, sunindu-I1 si intrebindu-1 pe inculpat cind
se va achita, deoarece i-a spus cd nu 1i elibereaza nimic pind nu va fi achitat
griul. Inculpatul a venit personal si a adus bani in suma de 100 000 lei, iar
ea a permis sd elibereze restul marfii. Astfel, inculpatului i s-a transmis in
total 214,421 tone de griu seminciar, dar a achitat numai 100 000 lei, iar
suma de 800.568,20 nu a achitat-o. L-a telefonat pe inculpat, care promitea
ca 0 sa vina o doamna sa aduca banii, Insa nu a mai venit. Ulterior,
inculpatul nu mai rdspundea, apoi, peste o perioadd a raspuns o doamna
care s-a prezentat ca sotia lui, care a comunicat ca inculpatul nu este, dar o
sd vind si o sa se achite, Insd sa nu mai telefoneze deoarece ea pleaca in
Romania (f.d.135-136, vol.l), declaratiile martorului Atamanciuc S., depuse in
cadrul urmadririi penale, deoarece ulterior a decedat, care a explicat ca
activeaza iIn calitate de director comercial al SRL ,Maxi-Gheorg” din an.
1999. In noiembrie 2003, la firma lor s-a adresat cunoscutul lor Donici Iv.,
care anterior cu altd firmd s-au achitat in avans cu griu, iar ulterior cu
floarea soarelui. Acesta le-a spus cd existd oameni bogati care au
posibilitate sa cumpere o parte din semintele de griu, ei nu lucreaza la
direct, dar prin intermediul Ministerului Agriculturii, poate sa confirme
posibilitatea achitdrii si cd toate actele sunt necesare. Ulterior, a venit cu
inculpatul, care a prezentat imputernicirile prin procura, cu dreptul de a
semna si avind la sine stampila. Deoarece erau probleme cu realizarea
griului, au hotarit sd incheie contract cu firma ,Clas-S” privind
cumpadrarea-vinzarea semintelor de griu in cantitate de 988,540 tone, la
pretul de 4200 lei o tona. Okolisan P. le-a promis ca se va achita in termen

de 5-7 zile, iar in contract personal a scris termenul de achitare maxim pind

la 30 noiembrie 2003. Griul se afla la elevator in s. Bulboaca, r-nul Anenii

Noi. La 11 noiembrie 2003 inculpatului i s-a eliberat 3 masini de griu, pe
care nu le-a achitat, motiv din care el a interzis sa mai fie furnizat griul.
Inculpatul a adus contabilului Ivanova A. bani in suma de 100 000 lei, dupa
care, din nou i s-a permis furnizarea griului. La 13 noiembrie 2003 din nou
a mai luat 3 masini cu griu, promitindu-i ca se va achita imediat, insd nu s-

a achitat. Ulterior, inculpatul nu rdspundea la telefon, dar peste o perioada
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a raspuns o femeie, care a explicat cd inculpatul este plecat in deplasare,
dar curind va reveni, dupd care nu a mai raspuns nimeni la sunete. L-a
telefonat pe Donici I. care a promis ca va hotdri intrebarea, declaratiile
martorului Vircolici M., care a declarat cd in proprietatea sa este complexul
de morarit din s. Ciocilteni, r-nul Orhei. Fratele sau Vircolici Ef. este
administratorul firmei. In toamna an.2003, la moara a sunat o persoana
care a spus cd are griu de vinzare intr-o cantitate mare. S-au intilnit in
Chisinau si au negociat despre cumpadrarea griului, erau doua persoane, pe
unul 1l chema Ion, iar al doilea Pavel. Al doilea era cu initiativa de a vinde,
unde s-au inteles ca transportul va fi din partea cumpdratorului, iar
achitarea pentru marfd va fi timp de o saptdmind dupa ce vor aduce griul
la moard. Dupa ce s-a transportat griul la moard, Pavel a ridicat pretul la
griu, de la ce s-au certat, iar el a refuzat sa procure griul. Vinzatorul a spus
cd au cumparator la un pret mai mare. A doua zi au venit, cu transportul
lor si au luat marfa.

Instanta de apel respingind probele date, pripit a concluzionat ca
acestea nu pot fi retinute in confirmarea vinovatiei inculpatului, pe motiv
ca din continutul lor nu rezultd ca inculpatul a avut intentia de a dobindi
ilicit bunurile partii vatdamate prin Ingeldciune, insa se constatd ca
inculpatul a actionat in baza imputernicirilor acordate de administratorul
SRL ,,Clas-S” — Zubovic H. la momentul incheierii contractului de vinzare-
cumpdrare din 05.11.2003, care era inregistrata drept persoana juridica, fapt
confirmat si prin extrasul din Registrul de stat a persoanelor juridice.

La fel, in confirmarea invinuirii, procurorul ca proba a adus
declaratiile date de catre martorul Tertea F., care a lamurit ca ,,a activat pind
in 2005 la I , Vircolici”, unde la moard primea griu. A primit griu de la elevator
in jur de 200 tone, care a fost transportati de citre camioane de la firma , Avicola”,
timp de 2 zile in s. Ciocilteni, r-nul Orhei. Griul a fost descdrcat la moard pentru a
face fidind, el a fost prezent cind s-a descdrcat griul. Marfa a fost descdrcati in
groapd pentru prelucrarea si obtinerea fdinei, ca ulterior sd fie incdrcat in
autocamion era nevoie de o zi sau doud. Cazuri de acest gen au fost foarte rar,
deoarece calitatea se verifica nainte de a fi descdrcat griul. La brutdrie era cintar,
dar pe teritoriul intreprinderii ,,Vircolici” nu. Nu isi aduce aminte ce fel de griu a

fost adus Crasnodar sau Dex, insd era alimentar. Moara putea sid prelucreze pe
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sutcd 24 de tone de griu. La Bulboaca I-a vizut pe Donici 1., care punea stampila
pe facturile de expeditie a griului primit”, care, coroboreaza cu declaratiilor
celorlalti martorilor, Insd instanta de apel nu le-a dat o apreciere corecta si
obiectiva (f.d.49, 87 vol.I, 139-140, vol.IX).

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a argumentat prin nici o proba
versiunea inculpatului precum ca acesta a achitat suma de 100.000 lei
pentru un alt contract de procurare a fasolelor cu firma , Semincom” dar nu
pentru procurarea griului, or din probele prezentate este vorba despre
realizarea griului, dar nu a fasolelor.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, apelul este o cale de atac
sub aspectul de fapt si de drept, intrucit odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd provoacad un control integral atit in fapt, cit
si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces
si la persoana Impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al
doilea grad asupra hotaririi primei instante.

In cauza dat3, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste
atributii prevazute de lege.

Astfel, din materialele dosarului rezultd cd, Impotriva sentintei
instantei de fond, au declarat apeluri: acuzatorul de stat si partea vatamata
Marian Gh., toate cererile de apel fiind depuse si Inregistrate in cancelaria
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, in modul prevazut de lege.

Instanta de apel, prin decizia din 18 decembrie 2013, a respins, ca
nefondate, apelurile declarate de acuzatorul de stat si partii vatamate si
civile Marian Gh., mentinind sentinta primei instante, totodatd, in partea

descriptiva a hotaririi, instanta absolut nu s-a_pronuntat in privinta apelului

declarat de partea vatamatd Marian Gh..

Cdlauzitoare in acest sens sunt prevederile pct. 22.2. din Hotarirea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificdrile ulterioare, care stipuleaza ca: ,,... in decizie se expune concluzia
generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele
adoptdrii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd si se pronunte asupra
tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului”.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel
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trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.
Daca se constata ca hotarirea atacata este ilegala, dispozitivul va cuprinde
indicatii despre admiterea apelurilor.

Astfel, In cauza persista elementele caracteristice ale erorii grave de
fapt, intrucit din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezultd un
viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului procurorului si a partii vatamate.

Din decizia instantei de apel rezultd ca aceste prevederi nu s-au
respectat.

Acest viciu se exprima prin modul de perceptie si analiza a
materialului probator al cauzei, astfel, decizia atacata prezintd neindoielnic
deficiente sub aspectul motivdrii, ea nesatisfacind cerintele stipulate in
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de
fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce Imprejurdri s-a comis; In ce consta participatia, contributia materiald a
fiecdrui participant; circumstantele atenuante, agravante, daca probele
corect au fost apreciate s.a. - toate in ansamblu apreciate de prima instanta
ori reapreciate de instanta de apel prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o
hotdrire neintemeiatd si nemotivatd. Erorile judiciare mentionate nu pot fi
corectate de instanta de recurs, deoarece tin de desfdsurarea legald a
procedurii de judecata in instanta de apel.

Prin urmare, decizia instantei de apel este adoptata cu
incdlcarea legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca
eroare procesuald, care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal considerd cd eroarea comisa nu
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poate fi reparata de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelurile cu
incdlcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseaza hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel instanta urmeaza sa inldture

erorile mentionate si motivele invocate in prezenta decizie, sd tina seama
de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, inclusiv sa se pronunte asupra
tuturor motivelor apelurilor acuzatorului de stat si partii vatamate, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotdrire legala si intemeiata,
care sa corespunda si prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui Okolisan Pavel Pavel si dispune rejudecarea
cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata la 12 august
2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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