CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de suspendare a executarii
hotararii

invinuirea lui

Dumitru Chitu si Igor Bujor
(art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b'); art. 27, art. 327 alin. (1); art.
327 alin. (2) lit. b"); art. 327 alin. (2) lit. b'); art. 327 alin. (2) lit. b') si
art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-834/2026
Nr. PIGD 1-24039196-01-1ra-08092026)

Cererile de suspendare, pana la solutionarea recursului, a executarii
hotararii in partea referitoare la confiscarea speciala sunt inadmisibile,
deoarece nu sunt prevazute de lege.

17 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererile de suspendare a executarii hotararii
in partea referitoare la confiscarea speciala, formulate de Galina Lobova,
Vadim Motriuc si Cristina Motriuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 02 mai 2025, Igor
Bujor a fost achitat de acuzatia in temeiul art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Dumitru Chitu a

fost recunoscut vinovat si condamnat dupa cum urmeaza:

Infractiunea

Pedeapsa

Art. 84 alin. (1)
CP

Art. 90' CP

art. 42 alin. (2), 327
alin. (1) CP (episodul
ce vizeaza bunul
imobil din mun.
Chisinau, str.
Trandafirilor)

doi ani inchisoare cu
executarea pedepsei
in penitenciar de tip
semiinchis, cu
privarea de dreptul
de a ocupa functia de
inginer cadastral pe
un termen de doi ani

art. 27, 327 alin. (1)
CP (episodul ce
vizeaza bunul imobil
din mun. Chisinau,
str. Ipotesti)

un an inchisoare cu
executarea pedepsei
in penitenciar de tip
semiinchis, cu

privarea de dreptul
de a ocupa functia de
inginer cadastral pe
un termen de doi ani

art. 327 alin. (1) CP
(episodul ce vizeaza

Chiginau, str. Gura
Vaii)

bunul imobil din mun.

doi ani inchisoare cu
executarea pedepsei
in penitenciar de tip
semiinchis, cu
privarea de dreptul
de a ocupa functia de
inginer cadastral pe
un termen de doi ani

art. 327 alin. (1) CP

doi ani inchisoare cu

cinci ani
inchisoare cu
executarea
pedepsei in
penitenciar de tip
semiinchis,

cu privarea de
dreptul de a
ocupa functia de
inginer cadastral
pe un termen de
cinci ani

doi ani si sase
luni inchisoare cu
executare in
penitenciar de tip
semiinchis;

doi ani si sase
luni inchisoare cu
suspendarea
conditionata a
executarii pe un
termen de
probatiune de trei
ani



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjU4NDliZmYtMzEzMC00NDNkLTk0MmYtNGJjNzVmYzk0NDVk

(episodul ce vizeaza
bunul imobil din mun.
Chisindu, str.
Domnitei, perioada 05
februarie 201327
ianuarie 2015)

executarea pedepsei
in penitenciar de tip
semiinchis, cu
privarea de dreptul
de a ocupa functia de
inginer cadastral pe
un termen de doi ani

art. 327 alin. (1) CP
(episodul ce vizeaza
bunul imobil din mun.
Chisinau, str.
Domnitei, perioada 27

ianuarie 2015-20 mai
2015)

doi ani inchisoare cu
executarea pedepsei
in penitenciar de tip
semiinchis, cu
privarea de dreptul
de a ocupa functia de
inginer cadastral pe

un termen de doi ani

2. Instanta a dispus confiscarea speciald a mai multor bunuri imobile si a
mentinut sechestrul aplicat asupra acestora.

3. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 16 iunie 2026, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de procuror si admis apelul avocatului in numele lui
Dumitru Chitu. Sentinta a fost casata partial, in partea individualizarii executarii
pedepsei. Executarea pedepsei definitive de cinci ani inchisoare a fost suspendata
conditionat, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de trei ani.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4. La 13 august 2026, Dumitru Chitu si Igor Bujor au depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 16 tunie 2026. La 14 august 2026, recurs au
depus si Galina Lobova, avocatul Alexandru Vulpe in numele Alexandrei
Brasovean, procurorul, precum si avocatul Veaceslav Cazacu in numele lui
Dumitru Chitu. La 17 august 2026, recurs au depus Cristina si Vadim Motriuc,
precum si Mariana Anghel.

5. La aceeasi data, Galina Lobova a depus o cerere de suspendare a
executdrii hotararii in partea confiscarii speciale a cotei-parti de 1/5 din teren si a
constructiei a caror proprietara este, pana la solutionarea recursului. Recurenta a
invocat riscul producerii unui prejudiciu ireparabil dreptului sdu de proprietate
prin executarea confiscarii inainte de solutionarea recursului. Ea a sustinut ca
recursul prezinta aparentd de temeinicie, iar executarea deciziei instantei de apel,
desi aceasta este executorie, nu trebuie sa constituie un impediment pentru
exercitarea efectivd a cdii de atac. Suspendarea nu afecteaza interesele statului,
intrucat bunurile sunt deja indisponibilizate prin sechestru.

6. In cererea de recurs, Cristina Motriuc si Vadim Motriuc au solicitat, de
asemenea, suspendarea executarii hotararii in partea privind confiscarea speciala
a bunurilor imobile, teren si casd de locuit, ai caror proprietari sunt. in esenta,
recurentii au invocat aceleasi motive.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTg0MTgzZGYtMjBjZS00NTQzLWI1NDEtZTcyMDJiMzlmNGEz

7. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 septembrie 2026.
LEGISLATIA RELEVANTA
8. Partea relevanta a art. 466 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Hotdrirea instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie la
data cind a rdmas definitiva.

(3) Hotaririle instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii deciziei
in apel”.

9. Partea relevanta a art. 467 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Hotaririle judecatoresti definitive (...) sint obligatorii pentru toate
persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul
teritoriu al Republicii Moldova.

(2) Colaborarea solicitatd la executarea hotaririlor judecatoresti definitive si
a ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi penale este
obligatorie pentru toate persoanele fizice si juridice”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Curtea Suprema de Justitie actioneaza in limitele competentei stabilite de
lege (art. 39 Cod de procedura penald).

11. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 16 iunie 2026, definitiva din data
pronuntdrii, a fost mentinutd dispozitia primei instante privind confiscarea
speciala a bunurilor imobile. Conform art. 466 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penali, hotirarea instantei de apel este definitiva si executorie. In cererile depuse,
recurentii solicitd suspendarea executdrii hotararii In partea confiscarii speciale
pana la solutionarea recursurilor. O astfel de cerere este inadmisibild, deoarece
legea nu prevede dreptul Curtii Supreme de Justitie de a suspenda executarea
unei hotarari judecatoresti definitive pana la solutionarea recursului. Caracterul
executoriu al deciziei instantei de apel nu Tmpiedica exercitarea caii de atac, 1nsa,
in lipsa unei prevederi legale exprese, exercitarea recursului nu suspenda
executarea hotararii. Prin urmare, cererile privind suspendarea executdrii
hotdrarii in partea dispunerii confiscdrii speciale sunt inadmisibile.

12. Din aceste motive, in conformitate cu art. 342, 466 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibile cererile Galinei Lobova, Cristinei Motriuc si lui
Vadim Motriuc privind suspendarea executarii hotararii in partea referitoare la
confiscarea speciald, dispusa prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
din 02 mai 2025.



Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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