CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la declinarea competentei

invinuirea lui

Ala Puica
(art. 264 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-37/24)
Nr. PIGD 1-22066502-01-1rh-02092024

Curtea Suprema de Justitie nu este competentd sa solutioneze cererea de
revizuire; Vinovatia in recurs nu a fost contestata, iar instanta de recurs s-a
pronuntat doar asupra individualizarii pedepsei; Competenta sd examineze
cererea de revizuire este prima instantd, deoarece in apel a fost examinata
doar proportionalitatea pedepsei penale.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii.
Instanta de fond: Stella Blesceaga;

Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari,
Instanta de recurs: Boris Talpd, Ghenadie Eremciuc, Igor Manascurta.

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor cererea de revizuire declarata in cauza penala
de invinuire a Alei Puica,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din.
Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele.

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Ala Puica s-a nascut in anul 2000 in r-nul Straseni. Ea a fost Invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal. Ala Puica a fost
aparata de avocatul Oleg Cojocari.

2. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura previzuti de
art. 364" Cod de procedurd penald. Ala Puica a fost recunoscutd vinovatd de
comiterea infractiunii incriminate si condamnatd la patru ani de inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe o
perioadd de probatiune de trei ani. Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului si a dispus suspendarea partiala a executdrii pedepsei. La 06
decembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibile recursurile
declarate de avocat si condamnata.

3. La 18 1ulie 2024, avocatul Oleg Cojocari a depus cerere de revizuire in
care solicita casarea hotararilor si dispunerea rejudecarii cauzei.

4. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornita la 01 februarie si s-a
terminat la 06 mai 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 12 mai — 28
noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 decembrie 2022 si 25
aprilie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 26 iulie - 06
decembrie 2023. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Supremd de Justitie la 02
septembrie 2024.

IN FAPT

5. Ala Puica a fost invinuitd ca, la 29 ianuarie 2022, in jurul orei 18:40, in
timp ce conducea un automobil pe traseul M2 ,,Centura-Chisinaului”, pe o
portiune de drum aflata in reparatie, nu a adaptat viteza la conditiile de drum si
nu a manifestat prudentd in conducere. Ea s-a deplasat cu viteza de 90 km/h, desi
limita maxima admisd era de 50 km/h. In consecintd automobilul condus de
Puica a tamponat pietonii Serafim Socolovschi si Vasile Boubdtrin, care se
deplasau in aceeasi directic pe partea carosabili. In urma impactului, ambii
pietoni au suferit leziuni corporale grave si au decedat la fata locului. Fapta a fost
incadrata in baza art. 264 alin. (5) Cod penal.



6. La 28 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Ala Puica a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
incriminate si condamnata la patru ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de trei ani. Instanta a
solutionat aspectele privind cheltuielile de judecatd, mijloacele materiale de
proba si corpurile delicte. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatei, recunoasterea faptelor
incriminate, cdinta sincerd, repararea prejudiciului, lipsa antecedentelor penale si
a circumstantelor agravante. Instanta a apreciat ca scopul pedepsei cu inchisoare
poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia.

7. La25 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului, a
casat sentinta in partea pedepsei aplicate si a pronuntat o hotarare noua, prin care
Alei Puica i-a fost aplicatd pedeapsa de patru ani de inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul art. 90! alin. (1) Cod
penal, prima parte a pedepsei, de doi ani de Inchisoare, urma sa fie executata
intr-un penitenciar de tip deschis, pentru femei, iar partea ramasa, de doi ani de
inchisoare, a fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de doi ani.
Curtea de apel nu a dat apreciere probatoriului §i nu s-a expus asupra vinovatiei
Alei Puica. Ea a apreciat ca starea de fapt corect a fost retinuta de prima instanta
insd individualizarea pedepsei este gresitd deoarece nu au fost luate in calcul
gravitatea consecintelor infractiunii. Apelul admis a vizat exclusiv modalitatea de
executare a pedepsei, determinatd de gravitatea infractiunii, care s-a soldat cu
decesul a doua persoane.

8. La 06 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile declarate de avocat si condamnata. Instanta de recurs, in esenta, a
retinut ca solutia instantei de apel este corectd, iar modul de executare a pedepsei
este proportional cu gravitatea faptei comise. Criticile recurentului din recurs au
fost apreciate ca vadit neintemeiate.

9. La 18 iulie 2024, avocatul Oleg Cojocari, in numele condamnatei, a depus
o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala.
El a solicitat casarea deciziilor Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2023 si
Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2023 si dispunerea rejudecarii
cauzei. Avocatul a indicat ca cele doud hotarari irevocabile nu se pot concilia. El
a sustinut ca instanta de apel a indicat si a admis un apel al succesorului partii
vatamate, desi un asemenea apel nu a fost declarat, iar instanta de recurs nu a
examinat aceastd eroare. El a aratat cd, desi a declarat recursurile inadmisibile ca
vadit neintemeiate, instanta de recurs s-a pronuntata asupra temeiniciei criticilor
privind individualizarea pedepsei si a apreciat necesitatea executdrii efective
partiale a acesteia. Apararea a ardtat cd aceastd motivare depaseste cadrul
procedurii de inadmisibilitate si nu se conciliazd cu solutia instantei de apel.
Avocatul a mai indicat cd instanta de apel nu a motivat suficient excluderea


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzgwYWYwMTQtYzI5YS00NTRiLWJiNmUtNTdmMTUzNDNlMzJk
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzgwYWYwMTQtYzI5YS00NTRiLWJiNmUtNTdmMTUzNDNlMzJk
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmU1MzE4MmUtYTIwOS00OGRhLWFhYmQtNzNmMGM2YTM5ZGVm
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24103

suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, in timp ce instanta de recurs a
completat aceastd motivare prin argumente proprii privind necesitatea executarii
efective partiale a pedepsei. Diferentele dintre motivarile celor doud instante si
modul de solutionare a recursurilor demonstreaza existenta unor hotarari
irevocabile care nu se pot concilia si impune admiterea revizuirii.

10. Dosarul a ajuns la Curtea Supremad de Justitie la 02 septembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 44 Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:

»(1) Instanta de judecatd, constatind cd nu este competentd de a judeca
cauza penald, prin incheiere, 131 declind competenta si trimite dosarul
instantei de judecata competente”.

12. Partea relevanta a art. 458 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

3) doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia” .
13. Conform articolului 460 alin. (4) Cod de procedura penala.

(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) s1 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1) — 4) sunt de competenta instantei de
judecatd care ultima ,;s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Art. 460 alin. (4)
Cod de procedurd penald se refera la ,pronuntarea” asupra fondului, nu la
»examinarea” fondului. Sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art.
460 alin. (4) Cod de procedurd penald, a fost explicatd de Curtea Suprema de
Justitie in incheierea de principiu emisd in cauza 1cs-344/2024. Aceastd sintagma
include:

a) admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei;
b) respingerea recursului ca nefondat, cand in recurs a fost verificata

temeinicia deciziei instantei de apel In ceea ce priveste stabilirea vinovatiei,

c) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in decizia
de inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea
ce priveste stabilirea vinovatiei.
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15. Curtea Supremad de Justitie se pronuntd asupra fondului doar atunci cand
analizeaza in detaliu probatoriul si prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii (incheierea nr. 1¢s-509/2024, § 10). Pentru a stabili care instanta s-a
pronuntat ultima asupra fondului cauzei, trebuie examinat cu atentie textul
hotararilor adoptate.

16. La 06 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile. Instanta de recurs nu a analizat probele si nici vinovatia condamnatei.
Ea doar s-a pronuntat asupra individualizarii pedepsei. Nici Curtea de Apel
Chisindu nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Ea a examinat exclusiv
proportionalitatea pedepsei penale aplicate. Judecatoria Chisinau, prin sentinta
din 28 noiembrie 2022, a analizat probatoriul, a stabilit incadrarea juridicd a
faptei si a conchis ca vina inculpatei este demonstrata si a aplicat pedeapsa. Nici
instanta de recurs nici cea de apel nu s-au pronuntat asupra fondului cauzei.
Judecatoria Chisindu este instanta care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului
cauzei”. Prin urmare, ea este instanta competentd sa examineze cererea de
revizuire.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 44, 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declind competenta Curtii Supreme de Justitie de la examinarea cererii
formulate de catre avocatul Oleg Cojocari privind revizuirea procesului penal in
cauza de Invinuire a Alei Puica in comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin. (5) Cod penal, in favoarea Judecatoriei Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan

Alexandru Negru
Digitally signed by Negru Alexandru %
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