CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Eugeniu Cornos

(art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-196/2023
Nr. PIGD 1-17036913-01-1ra-30012023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Instanta de apel a
motivat suficient decizia si s-a expus asupra tuturor argumentelor esentiale
din apel; Prescriptia nu a intervenit, deoarece termenul acesteia a fost
intrerupt prin savarsirea unei noi infractiuni.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vitalie Morosanu

Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Andrian Ciobanu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Eugeniu Cornos,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Eugeniu Cornos s-a ndscut in anul 1996 in r-ul Stefan-Voda. El a fost
aparat de avocatul Vasile Anton.

2. FEugeniu Cornos a fost invinuit cd, la 06 noiembrie 2015, aproximativ la
ora 02:31, prin deteriorarea geamului, a patruns in oficiul SA ,,Moldtelecom” din
mun. Balti, de unde a sustras pe ascuns 17 telefoane mobile de diferite modele,
prin ce i-a cauzat intreprinderii un prejudiciu in marime de 71.173,74 de lei.
Fapta a fost incadratd in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (furt savarsit
prin patrundere in incapere, cu cauzare de daune materiale considerabile).

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedura generald. La
15 februarie 2022, prin sentinta Judecdtoriei Balti. sediul Central, Eugeniu
Cornos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a
constatat ca vinovatia este confirmata prin declaratiile reprezentantului partii
vatdmate, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 noiembrie 2015 si
rapoartele de expertizad din 09 si 25 noiembrie 2015. Ultimul raport denotd ca
urma palmara ridicata de pe fereastra a fost creatd de mana stangd a lui Cornos
Eugeniu. Probele cercetate confirma ca Eugeniu Cornos a patruns in Incdpere
prin deteriorarea geamului si a sustras pe ascuns bunurile, prin ce a cauzat un
prejudiciu in suma de 71.173,74 de lei. Fapta a fost incadrata corect in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal. Instanta a apreciat ca reeducarea si corectarea
inculpatului pot fi realizate doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, avand in
vedere ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, nu si-a recunoscut
vina si nu este incadrat Tn cdmpul muncii, circumstante care denotd persistenta
acestuia in comportamentul infractional. Instanta a respins solicitarea
procurorului privind incasarea prejudiciului de 71.173,74 de lei in beneficiul
statului. Bunurile apartineau SRL ,,Expert Online", societate aflatd in lichidare,
iar actiune civild nu a fost Tnaintata.

4. La 01 si 18 martie 2022, avocatul Vasile Anton, in interesele inculpatului,
si inculpatul au declarat apeluri. Ei au solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari de achitare. Apararea a invocat lipsa probelor care sa confirme
vinovatia lui Cornos Eugeniu, aprecierea unilaterald a probelor acuzarii si
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calificarea juridica necorespunzatoare a faptelor. Cornos Eugeniu nu a recunoscut
vina §i a sustinut ca nu a savarsit infractiunea imputata.

5. La 07 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a verificat criticile apararii privind insuficienta
probatoriului, aprecierea nerezonabild a probelor, temeinicia concluziilor primei
instante si Tncadrarea juridica a faptei. Ea a constatat cd aceste critici nu sunt
intemeiate, iar concluzia primei instante cu privire la vinovatia lui Eugeniu
Cornos rezulta din coroborarea probelor administrate. Instanta de apel a retinut,
in special, ca raportul de expertiza nr. 10515 din 25 noiembrie 2015 denota ca
urma palmara ridicata de pe fereastra magazinului a fost creatd de mana stanga a
lui Eugeniu Cornos. Argumentul inculpatului privind aflarea in Penitenciarul nr.
13 la data faptei a fost examinatd si combatutd. Instanta a retinut ca prin
scrisoarea din 07 noiembrie 2022, Penitenciarul nr.13 Chisindu a infirmat cd la 06
noiembrie 2015 Eugeniu Cornos se detinea in aceastd institutie. Un rdspuns
similar a fost emis si de Penitenciarul nr. 17 Rezina. (f.d. 121-123, vol. III).
Instanta a considerat corectd si incadrarea juridica in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, precum si individualizarea pedepsei. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 13 decembrie 2022.

6. La 21 noiembrie 2022, condamnatul Eugeniu Cornos si avocatul Vasile
Anton, In interesele acestuia, au declarat recursuri, fara a indica vreun temei de
recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura penald. Apararea a solicitat
pronuntarea unei hotarari de achitare. Ea a reiterat, in esentd, argumentele
invocate In apel privind lipsa probelor care sd confirme vinovatia lui Eugeniu
Cornos 1n comiterea infractiunii si aflarea acestuia in arest in Penitenciarul nr. 13
la  momentul comiterii infractiunii. Condamnatul a invocat intervenirea
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

7. La 30 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recursuri. Referinte nu au fost depuse.

8. Anterior, prin sentinta din 10 martie 2016, Eugeniu Cornos a fost
condamnat pentru comiterea, la 12 noiembrie 2015, a infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal. Prin sentinta din 23 iunie 2022, Cornos a
fost condamnat pentru comiterea, la 18 aprilie 2016, a infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal. Prin sentinta din 09 iulie 2021, Cornos a
fost condamnat de comiterea, la 01 aprilie 2021, a infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

9. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 20 noiembrie 2015 si
s-a finalizat la 22 septembrie 2017. In prima instanti cauza penali a fost
examinata in perioada 05 octombrie 2017 — 15 februarie 2022. Instanta de apel a
examinat cauza in perioada 11 aprilie 2022 — 07 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 30 ianuarie 2023.

10. La 20 noiembrie 2015, a fost pornitd urmadrirea penald pentru fapta
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal. La 23 iunie 2017, Eugeniu Cornos a
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fost pus sub invinuire de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal (f.d. 119, vol. II). El nu s-a prezentat la organul de urmarire
penald pentru a fi audiat si recunoscut in calitate de invinuit. In cadrul urmaririi
penale au fost intreprinse fara succes, masuri pentru cautarea si stabilirea locului
aflarii acestuia. In perioadele 23 iunie - 03 iulie 2017 (f.d. 111, 115, vol. I) , 15
octombrie 2020 - 02 aprilie 2021 (f.d. 24, 35, vol. III) Eugeniu Cornos a fost
anuntat in cdutare. In legituri cu starea de urgentd, instituitd in legiturd cu
pandemia COVIDI19 si a razboiului din Ucraina, prin acte ale Comisiei pentru
Situatia Exceptionald, curgerea termenului de prescriptie a fost suspendatd timp
de 100 de zile, in perioada: (17 martie — 15 mai 2020) potrivit Dispozitiei CSE
nr. 1/2020; (24 februarie 2022 — 04 aprilie 2022) potrivit Dispozitiei CSE nr.
5/2022.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

11) persoana condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;”

12. La data pronuntarii deciziei instantei de apel, art. 60 Cod penal, prevedea
urmatoarele:

»(1) persoana se libereazd de rdspundere penald daca din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave;

(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.
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(4) Prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea termenelor prevazute
la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2
ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei
infractiuni noi.”

13. Art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in perioada relevanta, prevedea:
(1) Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,

se pedepseste cu amenda in marime pina la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 2 ani.

(2) Furtul savirsit:
¢) prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta;
d) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 4 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

15. Art. 434 Cod de procedurad penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr._lra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantel de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recurentii nu indicd vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, in redactia in vigoare pand la 01 septembrie 2023.
Apararea contestd temeinicia solutiei sub aspectul insuficientei probelor care
confirma vinovatia lui Eugeniu Cornos si sustine cd acesta se afla in
Penitenciarul nr. 13 la momentul sdvarsirii infractiunii. Condamnatul sustine ca a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala. Avand in vedere motivele
invocate, recursul apardrii urmeaza a fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, iar cel al condamnatului prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

a. Recursul aparatorului

17. Curtea Supremd de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald in numeroase cauze
(hotararile nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Acest temei se
referd la carente de motivare sau erorile grave de fapt. Completul reitereaza ca
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suficienta probelor nu poate fi examinata in recurs. In recurs, conform art. 434
Cod de procedura penald, este examinatd doar ,legalitatea” hotararii atacate
(decizia nr. 1ra-1309/2023, § 142). Simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Obligatia instantei judecdtoresti de motivare a hotararii judecatoresti
presupune un raspuns la argumentele care, daca ar fi admise, ar schimba solutia
instantei (decizia nr. 1ra-1280/2023, § 33). El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sa combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 CtEDO (hotararile CtEDO
Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v.
Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie
generald, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii
convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv
(hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanvan v. Armenia,
2009, § 35).

18. Instanta de apel (vezi para. 5) a examinat argumentele apararii si a apreciat
ansamblul probator administrat. Ea a retinut cd vinovatia lui Eugeniu Cornos
rezultd din coroborarea declaratiilor reprezentantului partii vatdmate cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 noiembrie 2015 si rapoartele de
expertiza dactiloscopicd. Raportul de expertiza nr. 10515 din 25 noiembrie 2015
a stabilit cd urma palmara ridicata de pe fereastra magazinului ,,Expert Online” a
fost creatd de méana stanga a lui Eugeniu Cornos. Instanta a examinat si versiunea
apararii privind aflarea acestuia in Penitenciarul nr. 13 la momentul comiterii
infractiunii s1 a constatat, In baza informatiilor institutiilor penitenciare (f.d.
121-123, vol. III), ca aceasta nu corespunde datelor din dosar. Motivarea instantei
de apel este suficientd si raspunde argumentelor esentiale invocate de aparare.
Criticile formulate in recurs exprima, in esentd, dezacordul recurentului cu
aprecierea probelor efectuatd de instantele inferioare, fara a demonstra existenta
unei erori grave de fapt sau a unei insuficiente de motivare in sensul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

b. Recursul condamnatului

19. Recurentul sustine ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.
Argumentul urmeaza a fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penala. Infractiunea pentru care Eugeniu Cornos a fost condamnat este
mai putin grava. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penald este de cinci ani. Potrivit art. 60 alin. (2)
Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti. Conform art. 466 alin. (3) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel este definitiva la momentul pronuntarii.

20. Fapta pentru care Eugeniu Cornos a fost condamnat a fost savarsitd la 06
noiembrie 2015. Astfel, termenul initial de prescriptie urma sa se Implineasca la
06 noiembrie 2020. Acest termen a fost insd intrerupt in conditiile art. 60 alin. (4)
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Cod penal, intrucat, pana la expirarea lui, condamnatul a sdvarsit o noua
infractiune pentru care legea prevedea pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai
mare de doi ani. Cornos a comis astfel de infractiuni la 12 noiembrie 2015, 18
aprilie 2016 si 01 aprilie 2021 (vezi para. 8). Nici unul din intervalele
determinate de aceste termene nu este mai mare de cinci ani. La comiterea
fiecarei din infractiunile mentionate, termenul de prescriptie a inceput a curge din
nou. De la 01 aprilie 2021 a inceput sa curgd un nou termen de prescriptie de
cinci ani. La data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2022,
termenul de prescriptie de cinci ani inceput a curge la 01 aprilie 2021 nu era
implinit. Prin urmare, la momentul emiterii hotararii instantei de apel, prescriptia
raspunderii penale nu intervenise. In aceste conditii, temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala nu este incident, iar recursul este vadit
nelntemeiat.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile condamnatului si al avocatului Vasile Anton
impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 07 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.09.17 18:02:31 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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