CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Melania Ianul s1 altii

(art. 179 alin. (2) si1 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-876/23
1-19003880-01-1ra-05062023)

Recurs vadit neintemeiat al procurorului depus pana la 01 septembrie 2023
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP; Decizia curtii de apel este suficient
de motivata.

17 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Ion Volcovschi
Instanta de apel — Liudmila Caraianu, Serghei Gubenco, Andrei Mironov

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Melania Ianul si altii, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Melania lanul s-a nascut in anul 1979 in raionul Basarabeasca. Ea a fost
invinuita 1n baza art. 179 alin. (2) si 287 alin. (3) Cod penal (violarea de domiciliu
si huliganism). Ea a fost aparata de avocatul Alexandr Curtev.

a. Invinuirea adusa

2. Melania lanul a fost invinuita ca, la 12 decembrie 2016, ora 01:30, impreuna
si in comun acord cu alte trei persoane, au patruns ilegal in domiciliul lui Dmitri
Crusca amplasat in or. Basarabeasca. Ei au refuzat sd paraseasca domiciliul
mentionat si toti Impreund l-au agresat fizic, lovindu-1 pe Dmitri Crusca in diferita
parti ale corpului cu pumnii, picioarele si un bat, cauzandu-i vatdmari corporale
neinsemnate. Fapta a fost incadratd in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

3. Melania Ianul a mai fost invinuita ca, la 12 decembrie 2016, ora 01:30,
impreuna cu o altd persoana de gen masculin neidentificata de organul de urmarire
penald, Incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand cuvinte necenzurate,
insotitd de amenintarea aplicdrii violentei asupra persoanelor, din scopuri
huliganice, lovind cu obiecte dure, au deteriorat automobilul de model
»Volkswagen Golf”, care apartinea lui Dmitri Crusca. Fapta a fost incadratd in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

b. Probele

4. Partea vatdmata Dmitri Crusca a declarat ca, la 11 decembrie 2016, a venit
la domiciliul din or. Basarabeasca si a adormit. La un moment, el a auzit
semnalizatorul de la masina si geamul de la usa casei cum s-a stricat. El a vrut sa
vada ce se Intampla, iar pe pragul casei erau Maxim Covtunov, Melania Ianul si
Cristina Uzun. In casi a intrat Maxim Covtunov, dar a auzit si glasul lui Melania
Ianul. Pe Ianul in coridor nu a vazut-o. El a fost batut de Maxim Covtunov, dar nu
poate spune dacd a fost lovit de altcineva. El nu stie precis dacd Melania lanul i-a
aplicat lovituri si nu a recunoscut-o pe aceasta dupa voce (f.d. 68-72, vol. I1I).

5. Partea vatamata Vladimir Leorda a declarat ca, in seara conflictului a vazut
cum peste doud case, Melania lanul si un tandr necunoscut care avea o funie in
mana lovea in automobilul ce apartinea lui Dmitri Crusca. Aproximativ peste cinci
minute, el s-a apropiat un automobil, din care au iesit Maxim Covtunov, mama
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acestuia Ala Covtunova si Cristina Uzun. Maxim Covtunov si acel tanar
necunoscut au intrat in curtea casei. Leorda a sustinut cd s-a dus acasd pentru a
suna politia, iar cand a revenit, a vazut cum toti deja ieseau din curtea casei lui
Crusca, inclusiv Melania Ianul (f.d. 78-81, vol. II). In instanta de apel Vladimir
Leorda a declarat ca actiuni infractionale din partea lui lanul nu au fost. Ea se afla
langa automobilul lui Crusca, iar un tanar a deteriorat automobilul. Melania statea
alaturi (f.d. 101, vol. IV).

c. Sentinta si procedura de apel

6. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 01 octombrie 2021,
Melania lanul a fost achitata pe ambele capete de acuzare. Instanta a indicat in
partea motivatd ca nu exista fapta infractiunii, iar in dispozitiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpata. Ea a retinut ca partea vatdmata Dmitri Crusca nu a vazut-o pe
Melania Ianul in domiciliul sau. Vladimir Leorda a vazut-o pe lanul si o alta
persoana necunoscutd langd poartd. Anume acea persoand necunoscuta lovea in
automobilul lui Crusca. Referitor la lanul, partea vatdmata nu a indicat actiuni de
huliganism sau violare de domiciliu. Acuzarea nu a prezentat probe directe care ar
demonstra vinovatia lui lanul. Faptele imputate lui lanul nu au avut loc. Cristina
Uzun si Maxim Covtunov au fost condamnati pe ambele capete de acuzare.
Pedeapsa aplicatd de trei ani inchisoare a fost suspendata conditionat pe termen de
trei ani.

7. La 12 octombrie 2021, procurorul Iurie Oborocean a declarat apel. El a
solicitat condamnarea lui Melania lanul in baza art. 179 alin. (2) si 287 alin. (3)
Cod penal. Acuzarea a sustinut cd prima instantd incorect a apreciat declaratiile
partilor vatdmate Crusca si Leorda. Probele demonstreaza vinovatia lui lanul pe
ambele capete de acuzare.

8. La 12 si 14 octombrie 2021, Cristina Uzun si avocatul Andrei Cojocaru, in
interesele lui Maxim Covtunov, au declarat apel. Ei au solicitat achitarea, deoarece
invinuirea nu se confirma prin probe suficiente.

9. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 23 martie 2023, cererile de apel au
fost admise. Sentinta a fost casata si pronuntatd o noud decizie. Melania lanul a
fost achitata pe ambele capete de acuzare. Instanta a retinut ca lanul nu a participat
la comiterea infractiunilor, iar acestea au fost comise doar de catre ceilalti doi
inculpati. Partea vatamata a declarat ca lanul nu a comis actiuni infractionale. Ea
se afla 1anga automobilul lui Crusca. Un tandr a deteriorat masina, iar lanul statea
alaturi. Partea vatdmata nu era sigur cd lanul a intrat la el in casa. Declaratiile lui
Crusca nu pot fi puse la baza unei decizii de condamnare, deoarece nu sunt
confirmate prin alte probe. Acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra
vinovatia lui lanul. Cristina Uzun si Maxim Covtunov au fost condamnati pe
ambele capete de acuzare. Ei au fost liberati de executarea pedepsei in legatura cu
intervenirea amnistiei. Decizia motivata a fost pronuntata la 18 aprilie 2023.

e. Cererea de recurs


https://jcm.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/OWM5ZGVkZDMtZTQxNC00OTZjLWI4MzctZjNjZTA5Njg0YjU5
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDc2ZDA3OWQtNWZlNy00MTdkLTg2YzEtMTE1OWVjM2E1OTE1

10. La 17 mai 2023, procurorul Lilia Sirbu a depus recurs in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ea a solicitat remiterea cauzei la rejudecare
in partea achitarii lui Melania lanul. Procurorul reitereaza argumentele din apel. El
considera ca instanta de apel a apreciat gresit probele testimoniale. Declaratiile
partilor vatdmate confirma cd lanul era prezentd in ograda lui Crusca. Toti
inculpatii aveau o intentie unicd. lanul cunostea cu care scop s-au deplasat la
domiciliul lui Crusca la o asa ora tarzie.

11. La 05 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, insa nu a primit nici o referinta.

12. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 13 decembrie 2016 — 30
decembrie 2018. Prima instanta a examinat cauza in perioada: 26 martie 2019 — 01
octombrie 2021. Instanta de apel a judecat cauza in perioada: 11 noiembrie 2021
— 23 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 iunie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

14. Recursul este declarat pana la 01 septembrie 2023, in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala. Recurentul considerad ca instanta de apel a dat
apreciere eronata probelor testimoniale.

15. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea nr. lra-
231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Acest temei se refera la carente de
motivare sau erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6), iar obligatia
instantei judecatoresti de motivare a hotararii judecatoresti ar trebui interpretat ca
o obligatie a instantei s combatd convingdtor toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100).

16. Instanta de apel a examinat argumentele invocate de procuror. Ea a
constatat cd Melania lanul nu a participat la comiterea infractiunilor incriminate.
Curtea de apel a retinut declaratiile partii vataimate Vladimir Leorda care a sustinut
ca lanul nu a comis actiuni infractionale. Ea se afla langd automobilul lui Crusca.
Un tanar a deteriorat masina, iar lanul statea aldturi (vezi para. 5). Partea vatamata
Dmitri Crusca nu era sigur ca lanul a intrat la el in casa (vezi para. 4). Instanta de
apel a retinut cd declaratiile lui Crusca nu pot fi puse la baza unei decizii de
condamnare, deoarece nu sunt confirmate prin alte probe. Completul constatd ca
decizia instantei de apel este motivata suficient. Simplul dezacord a recurentului
cumodul in care instanta de apel a apreciat probele testimoniale sau cu concluziile
acesteia, cand instanta a motivat Tn mod rezonabil de ce a procedat astfel, nu poate
determina admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Prezenta unei persoane la locul faptei nu demonstreaza, prin ea
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25674
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25708
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25505
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

insasi, participarea la sdvarsirea infractiunii. Acuzarea trebuia sa probeze actiunile
concrete ale Melaniei Ianul. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de procurorul Lilia Sirbu impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 23 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
Digitally signed by Chirtoaca Leonid '
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