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Recurs inadmisibil; Recursul impotriva incheierii curtii de apel de respingere
ca inadmisibila a cererii de Inlocuire a arestului preventiv, dispus in vederea
executarii sentintei nu este prevazut de lege.

17 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Valentin Purici, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Alexandru Negru, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 26 mai 2026,
Valentin Purici a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 179 alin. (2) Cod penal, si condamnat, cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la cinci ani si sase luni de inchisoare, cu
executare de la retinere. In scopul asiguririi executirii pedepsei, in privinta lui
Valentin Purici a fost aplicat arestul preventiv, cu mentinerea acestuia pana la
devenirea definitiva a sentintei.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Vasile Goncear, in interesele
lui Valentin Purici.

3. La07iulie 2026, avocatul Irina Cusniriova, in interesele lui Valentin Purici,
a inaintat o cerere cu privire la inlocuirea arestului preventiv cu liberarea
provizorie sub control judiciar sau cu o altd masurd mai blanda. Avocatul sustine
ca nu exista riscul de eschivare si mentioneaza renuntarea voluntard a inculpatului
la azilul din Georgia, disponibilitatea de a preda documentele de calatorie si
legaturile sale socio-economice solide in tara. Apdrarea invocd finalizarea
cercetdrii procesuale, starea precard de sanatate a inculpatului si necesitatea de a-
si Ingriji tatal, care este bolnav.

4. La 13 1ulie 2026, aparatorul Adrian Manolache, in interesele lui Valentin
Purici, a depus o cerere privind inlocuirea arestului preventiv cu liberarea
provizorie sub control judiciar. Acesta sustine cd riscul de eschivare este exclus
deoarece inculpatului i-au fost ridicate actele de calatorie si pentru ca acesta a
acceptat voluntar extrddarea din Georgia, desi detinea acolo statutul de refugiat.
De asemenea, riscul de influentare a probelor sau martorilor este inexistent si
invoca necesitatea ca inculpatul sa fie eliberat pentru a asigura ingrijirea tatalui sau
grav bolnav.

5. La 15 iulie 2026, Valentin Purici a depus o cerere prin care a solicitat
inlocuirea arestului preventiv cu o mdsurd preventivd mai blanda. Acesta a
mentionat ca este dispus sa predea actele de calatorie si sa participe la judecarea
cauzei. El considera ca dosarul este fabricat.

6. La 27 1ulie 2026, Curtea de Apel Centru a respins ca inadmisibile cererile
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formulate de Valentin Purici si aparatorii sai. Ea a retinut ca privarea de libertate
a inculpatului este determinata de sentinta de condamnare. In faza apelului, scopul
mentinerii arestului este asigurarea executarii pedepsei in eventualitatea mentinerii
hotararii atacate. In aceste circumstante, dispozitiile art. 195 Cod de proceduri
penala privind inlocuirea sau revocarea masurii preventive nu sunt incidente, iar
situatia juridicd a inculpatului se Incadreaza in prevederile art. 5 § 1 lit. a) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care permite privarea de libertate in
temeiul unei condamnari, chiar daca aceasta nu este definitiva.

7. La 30 iulie 2026, avocatul Irina Cusniriova, in numele inculpatului, a
declarat recurs impotriva incheierii din 27 iulie 2026 in temeiul art. 420 Cod de
procedura penald. Ea solicitd inlocuirea arestului preventiv cu liberarea provizorie
sub control judiciar sau cu o altd masura preventiva mai blanda. Arestul preventiv
poate fi mentinut doar n prezenta unor riscuri concrete si trebuie apreciat in raport
cu circumstantele personale ale inculpatului si jurisprudenta CtEDO. In cazul lui
Valentin Purici, conduita procesuald corectd, renuntarea voluntara la protectia
oferitd prin azilul din Georgia, disponibilitatea de a preda documentele de
calatorie, legdturile socio-economice din tara, finalizarea cercetarii procesuale si
lipsa unor riscuri concrete justifica inlaturarea arestului. Finalizarea cercetarii
exclude riscul influentarii probelor sau martorilor, iar eventualele riscuri pot fi
prevenite prin masuri mai blande.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala:

,»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmdrire penalda, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile In care exista suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite
presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sd deterioreze mijloacele de
proba sau sd impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal,
sa savirgeasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru
asigurarea executarii sentintei.”

9. Partea relevanta a art. 195 Cod de procedura penald este urmatoarea:

,»(1) Masura preventiva aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai aspra, daca
necesitatea acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai ugoara, daca
prin aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al banuitului,
invinuitului, inculpatului, in scopul desfasurarii normale a procesului penal si
al asigurarii executarii sentintei”.

10. Partea relevanta a art. 329 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) La orice etapa a judecarii cauzei, pana la pronuntarea hotararii asupra



fondului cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru
aceasta, dar nu mai devreme decit peste o luna dupa ce incheierea precedenta
privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit noi
imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

(2) Hotararile instantei privind aplicarea, neaplicarea, revocarea sau
inlocuirea arestarii preventive ori a arestarii la domiciliu, privind prelungirea
sau refuzul de a prelungi durata acesteia, precum si cele privind aplicarea
liberarii provizorii sau refuzul liberdrii provizorii pot fi atacate cu recurs in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard, care se judeca conform
prevederilor art.311 si 312, aplicate in mod corespunzator.”

11. Partea relevantd a art. 395 Cod de procedura penala este urmatoarea:

(1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aritate:

5) dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina
cind sentinta va deveni definitiva;”

12. Partea relevanta a art. 437 Cod de procedurd penala este urmatoarea:

,»(1) Pot f1 atacate cu recurs:

3") incheierile privind refuzul in pornirea urmiririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, adoptate conform prevederilor art.
313;

4) alte hotariri penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

13. Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala:
,»(1) Judecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge recursul, mentinind hotarirea atacata, daca:

¢) recursul este inadmisibil.”

14. Partea relevanta a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 15
aprilie 2013 este urmatoarea:

”62 ... O persoana condamnata in prima instanta, fie ca a fost sau nu in stare
de arest pina la acel moment, se gaseste in situatia precizata de art. 5 parag. 1
lit. a) din Conventia europeand, care autorizeaza privarea de libertate a
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persoanelor pe baza condamnarii, chiar si nedefinitive. Curtea Europeana a
apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotariri de condamnare, privarea de
libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este
intemeiatd pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeana,
neavind drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii competente,
dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. c).

, 63 ... Instanta de apel, dupa pronuntarea sentintei prin care persoana a fost
achitatd sau condamnatd la o pedeapsda nonprivativd de libertate, la
solutionarea chestiunilor legate de aplicarea arestului preventiv sau la
domiciliu , la fel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 329 CPP.”

15. Partea relevanta a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 129 din 13 septembrie
2022 este urmatoarea:

,»21. Spre deosebire de masurile preventive care pot fi aplicate inculpatului
pand la etapa pronuntarii sentintei de condamnare, masura preventiva
reglementatd de articolul 395 alin. (1) pct. 5) din Cod nu urmareste sa previna
survenirea riscurilor mentionate la articolul 176 alin. (1) din Codul de
procedura penald, ci sa asigure executarea sentintei de condamnare pana ca
aceasta sa devina definitiva.

22. Din aceste motive, articolul 195 din Codul de procedura penald nu
reglementeaza procedura de inlocuire sau de revocare a masurii preventive
aplicate n baza articolului 395 alin. (1) pct. 5) din Cod, de vreme ce nu a fost
aplicatd din cauza riscurilor mentionate la articolul 176 alin. (1) din Cod.
Asadar, Curtea considerd ca, in acest caz, situatia de fapt nu face incident
articolul 25 alineatele (1), (4) si (6) din Constitutie.

25. Astfel, pana la pronuntarea sentintei de condamnare de cdtre prima
instanta, articolul 25 alin. (4) din Constitutie le garanteaza persoanelor dreptul
de a fi eliberare din detentie dupa expirarea termenului de 12 luni de privare
de libertate. In acest sens, acest articol poate fi incident in cazul normelor care
reglementeaza perioada privarii de libertate a persoanelor pana la pronuntarea
sentintei de condamnare de catre prima instanta.

26. Totusi, dupd pronuntarea sentintei de condamnare de catre prima instanta,
garantia referitoare la perioada maxima a privarii de libertate, stabilita de
articolul 25 alin. (4) din Constitutie, nu mai este aplicabild. De altfel, in cauza
Piotr Baranowski v. Polonia, 2 octombrie 2007, § 45, Curtea Europeana a
retinut cd dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil sau eliberat in cursul
procedurii stabilit de articolul 5 § 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu se aplicd perioadei de detentie a reclamantului dupd pronuntarea
sentintei de condamnare, deoarece o persoand condamnata in prima instanta
nu poate fi considerata ca fiind retinuta ,,in scopul aducerii acesteia in fata
autoritatii judiciare competente in baza unei banuieli rezonabile de comitere
a unei infractiuni”, asa cum este specificat in articolul 5 § 1 lit. ¢) din
Conventie, ci se afla in situatia prevazutd de articolul 5 § 1 lit. a), care
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autorizeaza privarea de libertate ,,in baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent”. In concluzie, Curtea Europeani a notat ca articolul 5 §
3 din Conventie se aplica doar persoanelor aflate Tn arest care asteapta sa fie
judecate.

27. Avand in vedere ca textul ,,pana cand sentinta va deveni definitiva” din
articolul 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala are in vedere
privarea de libertate dupa pronuntarea sentintei de condamnare de cétre prima
instantd, Curtea retine ca articolul 25 alineatele (1), (4) si (6) din Constitutie
nu este incident.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Prin cererile din 07, 13 si 15 iulie 2026, Valentin Purici si apardtorii sai au
invocat ca nu exista riscul eschivarii si al ingerintei. Ei au solicitat ca instanta de
apel sa inlocuiasca arestul preventiv cu o masura mai blanda, pina la solutionarea
fondului apelului, in temeiul art. 195 si 329 Cod de procedura penala.

17. Prin sentinta din 26 mai 2026, Valentin Purici a fost condamnat la o
pedeapsa de cinci ani si sase luni de inchisoare, cu calcularea ei din momentul
retinerii. Masura arestului preventiv a fost stabilitd conform art. 395 alin. (1) pct.
5) Cod de procedurd penald, in scopul asigurdrii executdrii sentintei de
condamnare (vezi para. 1). Art. 195 Cod de procedura penald nu este aplicabil
spetei (vezi para. 15). Nu este aplicabil nici art. 329 alin. (2) Cod de procedura
penala, deoarece el se aplica prin coroborare cu alin. (1) al aceluiasi articol, iar la
caz existd o hotarire pe fondul cauzei prin care Valentin Purici a fost condamnat
la o pedeapsd privativa de libertate. Nici Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si nici Constitutia nu impune obligatia revizuirii de catre instanta de apel
sau recurs, din oficiu sau la cerere, a justificarii privarii de libertate dispuse in
vederea executdrii unei hotarari judecatoresti, deoarece o asemenea privare cade
sub incidenta art. 5 alin. (1) lit. a), nu a lit. ¢). din Conventie (vezi hot. CtEDO
Ruslan Yakovenko v. Ucraina, 2015, §§ 46-49; Selahattin Demirtas v. Turcia (nr.
2) [MC], 2020, § 290; decizia Curtii Constitutionale nr. 129/2022, § 26).

18. Situatia lui Valentin Purici este diferita de cazurile in care o curte de apel
aplica o masura preventiva (vezi para. 14).

19. Art. 437 alin. (2) Cod de procedura penala stabileste ca pot fi contestate
separat cu recurs doar incheierile instantei pentru care legea prevede expres o
asemenea cale de atac. Avocatul a contestat incheierea Curtii de Apel Centru din
27 1ulie 2026. Legea nu stabileste posibilitatea contestarii separate a acestei
incheieri. Prin urmare, recursul este inadmisibil.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154978
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
https://constcourt.md/ccdocview.php?docid=1240&l=ro&tip=decizii&utm_source=chatgpt.com

Declara inadmisibil recursul avocatului Irina Cusniriova Impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 27 1ulie 2026.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Alexandru Negru

Judecatori Sergiu Stratan
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