CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la declinarea competentei

invinuirea lui

Stepan Prodan

(art. 201% alin. (1) lit. a), 349 alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-1/2026
Nr. PIGD 1-22183067-01-1rh-21012026)

Curtea Suprema de Justitie nu este competenta sa solutioneze prezenta
cerere de revizuire, intrucat nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei.
Competenta apartine instantei care s-a pronuntat ultima asupra fondului
cauzel.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Trocin

Instanta de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco
Instanta de recurs: Stella Blesceaga, Ghenadie Eremciuc, Vladislav Gribincea

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de
condamnatul Stepan Prodan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,

Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecdtori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Stepan Prodan s-a nascut in anul 1989 in raionul Falesti. El a fost
invinuit in temeiul art. 201! alin. (1) lit. a), 349 alin. (2) lit. a) Cod penal
(violenta in familie si amenintarea sau violenta savarsita asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste
datoria obsteasca).

2. Stepan Prodan a fost aparat de avocatii Boris Sobea si Maria
Corolevschi

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura
simplificatd, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penali. Inculpatul
a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la
patru ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, instanta a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune
de patru ani. Instanta de apel, a admis apelul procurorului, a casat partial
sentinta si a exclus aplicarea art. 90 Cod penal.

4. La 03 iulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile Tnaintate de avocatul Maria Corolevschi si de condamnatul
Stepan Prodan.

5. La 12 decembrie 2025, condamnatul a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de revizuire. La 15 decembrie 2025, cauza a fost inregistrata
la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii de revizuire.

6. Urmadrirea penald in cauza nr. 2023700512 a fost pornita la 05
decembrie si s-a terminat la 06 decembrie 2022. Urmarirea penala in cauza
nr. 2022370390 a fost pornita la 19 decembrie 2022 s-a terminat la 13
ianuarie 2023. La 03 februarie 2023, Judecatoria Balti a conexat cauzele.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 14 decembrie 2022 - 09 martie
2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 07 aprilie - 01
noiembrie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 01
februarie 2024 - 03 iulie 2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
pentru examinarea cererii de revizuire la 15 decembrie 2025.



IN FAPT

7. Stepan Prodan a fost invinuit cd, la 08 noiembrie 2022, in jurul orelor
18:00, aflandu-se in casa de locuit amplasata in r-nul Falesti, intentionat, i-a
aplicat mamei sale, Daria Prodan, doua lovituri cu pumnul peste fata,
provocandu-i traumatism cranio-cerebral inchis cu comotie cerebrala si
echimoza periorbitald pe stanga, care, conform raportului de expertiza
judiciara, se califica ca vatamari corporale usoare. Actiunile inculpatului au
fost Incadrate in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

8. Stepan Prodan mai este invinuit ca, la 15 decembrie 2022, in r-nul
Falesti, fiind in stare avansata de ebrietate, a agresat un ofiter de politie aflat
in exercitiul functiei, care documenta un caz de violenta in familie in care
inculpatul era vizat. El l-a apucat si bruscat pe ofiter, deteriorandu-i
uniforma si aplicandu-i un pumn in regiunea urechii stangi. Victima a suferit
vatamari corporale usoare. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

9. La 09 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
Stepan Prodan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate. El a fost condamnat la doi si, respectiv, patru ani de inchisoare.
In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de patru ani de
inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de patru ani.

10. La 23 martie 2023, procurorul Lilian Gonta, a declarat apel, prin care a
criticat individualizarea eronata a pedepsei. El a invocat recidiva, cele trei
condamnari anterioare, inclusiv pentru acte de violenta asupra mamei sale si
lipsa de corectare. Procurorul a solicitat aplicarea unei pedepse de patru ani
de inchisoare, cu executare.

11. La 01 noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarare. Stepan
Prodan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate. El
a fost condamnat la doi si respectiv trei ani de inchisoare pentru fiecare
infractiune. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
patru ani de inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.
Instanta de apel a constatat ca prima instanta a aplicat suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, fara o analiza completa a personalitatii
inculpatului. Decizia motivata a fost pronuntata public la 13 decembrie 2023
si plasata pe portal la aceeasi data.

12. La 09 ianuarie 2024, si, respectiv, 14 februarie 2024, inculpatul
Stepan Prodan si avocatul Maria Corolevschi au declarat recurs. Inculpatul a
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solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate,
motivand ca are la Intretinere doi copii minori, este unicul lor intretinator si
ca se caieste de cele comise. Avocatul Maria Corolevschi, invocand art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, sustinand ca prima instanta a analizat cauza temeinic,
iar instanta de apel a apreciat nejustificat probele, adoptand o pozitie
partinitoare fata de acuzare si aplicind eronat principiul individualizarii
pedepsei.

13. La 03 iulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile. Instanta a retinut ca condamnatul nu a indicat niciun temei
dintre cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar
avocatul desi a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), nu a indicat nicio norma
imperativa incalcata sau prin ce aprecierea probelor este vadit nerezonabila.
Instanta a verificat legalitatea deciziei prin prisma temeiului de recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ea a constatat
ca orice critica adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinata
conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, iar pedeapsa
aplicata a fost stabilita in limitele legale. Alegerea tipului si modalitatii de
executare a pedepsei tine de aprecierea instantei de fond. Evaluarea
circumstantelor atenuante si agravante nu poate fi reexaminate in recurs.
Decizia a fost pronuntata integral la 03 iulie 2025.

14. La 12 decembrie 2025, Stepan Prodan a depus la Curtea Suprema de
Justitie o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala. El solicita revizuirea hotararilor. Condamnatul isi sustine
nevinovatia. El invoca imprejurari noi, si anume cd, la momentul retinerii, se
afla intr-o stare de dezorientare totala, fiind In imposibilitate de a intelege si
dirija actiunile. Aceasta stare a fost cauzata direct de o afectiune medicala
existenta - alcoolismul cronic.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala a fost modificat prin Legea
nr. 252/2025. Incepand cu 14 februarie 2026, solutionarea fondului cauzei
penale sau examinarea anterioara a unei cai extraordinare de atac nu mai
reprezinta o incompatibilitate a judecatorului la solutionarea unei cereri de
revizuire.

16. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de
revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1) - 4) sunt de competenta
instantei de judecata care ultima ,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Art.
460 alin. (4) Cod de procedura penala se refera la ,pronuntarea” asupra
fondului, nu la ,examinarea” fondului. Sintagma ,s-a pronuntat asupra
fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, a fost
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explicata de Curtea Suprema de Justitie in incheierea de principiu emisa in
cauza 1cs-344/2024. Aceasta sintagma include: a) admiterea recursului si

pronuntarea unei noi hotarari In ceea ce priveste stabilirea vinovatiei; b)
respingerea recursului ca nefondat, cand In recurs a fost verificata
temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei
(ex. 1cs-509/2024); c) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit

neintemeiat, cand in decizia de inadmisibilitate este verificata temeinicia
deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei. Nu
reprezinta o pronuntare asupra fondului, in sensul art. 460 alin.(4) Cod de
procedura penald, cand: a) recursul In care se pune in discutie vinovatia a
fost respins ca inadmisibil fara a examina temeinicia lui (art. 432 alin. (2) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald); b) recursul este admis si cauza este
trimisa la rejudecare; c) recursul este admis si se pronunta o noua hotarare
din motive exclusiv de drept, cum ar fi temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald; d) recursul este admis, insa in
recurs nu se contesta vinovatia, cum ar fi spre exemplu individualizarea
pedepsei (incheierea nr. 1cs-344 /24, §12) .

17. Curtea Suprema de Justitie se pronunta asupra fondului doar atunci
cand analizeaza in detaliu probatoriul si prezenta elementelor constitutive
ale infractiunii (incheierea nr. 1¢cs-509/2024, § 10). La 03 iulie 2025, Curtea
Suprema de Justitie a declarat inadmisibile recursurile. Instanta de recurs nu
a analizat probele si nici vinovatia condamnatului. Ea doar s-a pronuntat
asupra individualizarii pedepsei. Astfel, instanta de recurs nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei. Nici curtea de apel nu s-a pronuntat asupra fondului
cauzei, deoarece a examinat doar proportionalitatea pedepsei penale
aplicate. Judecatoria Balti, prin sentinta din 09 martie 2023, a analizat
probatoriul, a stabilit incadrarea juridica a faptei, a conchis ca vina
inculpatului este demonstrata si a aplicat pedeapsa. Din aceste considerente,

Judecatoria Balti este instanta care ultima ,s-a pronuntat asupra fondului
cauzei”. Ea este instanta competenta sa examineze cererea de revizuire.

18. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 44, 342 Cod de
procedura penalg,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,

Declina competenta Curtii Supreme de Justitie de la examinarea cererii
formulate de catre condamnat privind revizuirea procesului penal In cauza
de Invinuire a lui Stepan Prodan In comiterea infractiunilor prevazute de art.
2011 alin. (1) lit. a), 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, in favoarea Judecitoriei
Balti.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
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