Dosarul nr. 1ra-1116/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de partea
vatdmata Ivanov Svetlana si inculpatul Lozan Mihail, Impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 martie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Lozan Mihail Feodosie,

ndscut la 27 septembrie 1958, originar din s.
Cucuruzeni, r-nul Orhei, domiciliat pind la
retinere in or. Orhei, str. Nucarilor 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 16 aprilie 2013 - pind la 19 decembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 31 ianuarie 2014 - pind la 10 martie 2014
(instanta de apel);

3. de la 27 mai 2014 - pind la 15 iulie 2014 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 19 decembrie
2013, Lozan Mihail a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal,
la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunile civile au fost admise partial si s-a dispus incasarea de la Lozan

Mihail in beneficiul Judecatoriei Orhei, prejudiciul material in marime de



47887 lei, iar in beneficiul lui Ivanov Svetlana prejudiciul moral in suma de
30000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Lozan
Mihail la 21 noiembrie 2012, aproximativ la ora 18%, conducind automobilul
de model ,, Toyota Corolla”, cu nr/t OR MJ 799, deplasindu-se pe traseul M-2
Chisindu-Soroca, ajungind la intersectia cu drumul de acces spre spitalul de
psihiatrie Orhei, incalcind prevederile art. 11 pct. f) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere potrivit cdruia: ,Conducdtorul de wvehicul, in timpul
deplasdrii la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd, este obligat, si cedeze
trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de
mers a vehiculului”, precum si art. 45 alin.(1) lit.a), b), d) al RCR, care prevede
cd, “Conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd
stabilitd, tinind permanent seama de urmitorii factori: a) starea psihofiziologici ce
influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevadd situatiile periculoase; d) situatia rutierd, si art. 45 alin.(2) al RCR, ce
stipuleaza ca, in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, unde a tamponat pietonul Ivanov Sv. care
traversa partea carosabila regulamentar, de la stinga spre dreapta, conform
semnului de deplasare a automobilului, in zona de actiune a indicatorului
rutier 5.50.1 — trecere pentru pietoni, purtind in brate minora Ivanov An.
an.2012.

In rezultatul tampondrii partii vatamate Ivanov Sv., potrivit raportului
de expertiza medico-legald nr. 345/D din 12.12.2012, acesteia i-au fost cauzate

vatamari corporale grave, iar minorei Ivanov A., vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat si inculpatul
Lozan M., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, din motivul blindetii pedepsei,
si anume instanta de fond a stabilit pedeapsa contrar prevederilor art.16, 61,
75 Cod penal, netinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie
la categoria celor grave, de conditiile comiterii accidentului manifestat prin
neglijenta cit si prin sineincredere exagerata la trafic, nerecuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiune. Prin urmare pedeapsa aplicata

inculpatului este prea blindd, iar instanta nu a prezentat careva argumente



convingdtoare, care ar motiva solutia dispusa, astfel fiind ignorate prevederile
legii penale, suferintele partilor vatdmate, atit materiale cit si morale, precum
si cerintele prevazute la art. 90 Cod penal.

- inculpatul, casarea sentintei 1In latura stabilirii pedepsei
complementare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen minimal, iar actiunea civila sa fie lasata fara examinare, cu
posibilitatea examinarii ulterioare in ordinea procedurii civile. In argumentare
a mentionat cd instanta nu a dat apreciere corespunzatoare probelor si anume
cd el nu a incdlcat prevederile art.11, 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
partea vdtamatd se afla in stare de ebrietate, fapt confirmat in procesul-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, stare ce a facut-o pe victimd sa aparad brusc in
fata automobilului, el se deplasa cu o viteza de 50 km/ora, fapt confirmat de 3
martori ocular, prin urmare se deplasa cu viteza minimald. Referitor la
incasarea actiunii civile a mentionat ca automobilul la procurare a fost
asigurat, astfel in baza acestei asigurari despadgubirile revin asiguratorului,
deoarece obligatia de baza a asuguratorului este de a plati indemnizatia de
asigurare la producerea cazului asigurat. Totodata, a invocat ca nu este de
acord nici cu suma prejudiciului moral incasat in beneficiul pdrtii vatdmate,

deoarece el le-a recuperat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
martie 2014, au fost admise apelurile acuzatorului de stat si al inculpatului,
casatd sentinta contestata si pronuntatd o noua hotdrire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui Lozan Mihail condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal
i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea In
penitenciar de tip deschis. Actiunea civila a partii vatamate Ivanov Sv.
privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea

procedurii civile. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei instanta a conchis ci instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca Lozan M. a

sdvirsit infractiunea imputata.



Referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca actiunile
inculpatului au atentat in mod direct asupra vietii partii vatdmate, fiind
prejudiciata iIn mod semnificativ starea de sandtate a partii vatdmate Ivanov
Sv. si minorei Ivanov A., prin urmare instanta urmeaza a aplica o pedeapsa
reala sub forma de inchisore, la un termen minim prevazut de sanctiunea legii
penale. Cit priveste argumentele inculpatului in vederea micsordrii
termenului pedepsei complementare, deoarece automobilul este unicul mijloc
de intretinere, de care are nevoie, instanta de apel le-a considerat irelevante in
raport cu circumstantele cauzei.

Totodatd, in ce priveste cerintele inculpatului referitor la examinarea in
ordine civild a actiunii civile inaintata de catre Judecatoria Orhei, instanta le-a
considerat neintemeiate, mentionind ca prin contractul nr. 91 de achizitionare
a marfurilor din 16.12.2011 SRL “Continet” in calitate de vinzator a vindut si a
livrat, iar cumpadratorul - Judecatoria Orhei a receptionat si a achitat pretul
pentru automobilul de model “Toyota Corolla” in suma de 199 990,00 lei. Prin
urmare, instanta de fond corect a retinut prejudiciul de natura patrimoniala
cauzat pdrtii civile, constatind cd, urmare a accidentului produs din vina
inculpatului automobilul in cauzda a fost avariat, iar potrivit actului de
examinare a mijlocului de transport auto nr. 271/02 A din 11.02.2013 si a
raportului de evaluare a pagubei nr. 271/03 A din 22.02.2013 se atesta ca,
valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului de model
“Toyota Corolla” cu n/it OR MJ 799, constituie 65 442,27 lei.

In cadrul cercetdrii judecatoresti, partea civild Judecitoria Orhei a
Inaintat cererea privind concretizarea cuantumului prejudiciului material
cauzat prin infractiune, prin care solicitd incasarea de la inculpat a
prejudiciului material in suma de 47 887 lei si a celui moral de 10 000 lei.

Respectiv instanta de fond intemeiat a incasat de la inculpat in
beneficiul Judecdtoriei Orhei suma de 47 887 lei, cu titlu de prejudiciu
material, sumd care a fost achitatda pentru reparatia automobilului de model
“Toyota Corolla”.

Totodatd, instanta a mentionat cd in cadrul sedintei instantei de apel
partea vatdmata Ivanov Sv. a solicitat Incasarea prejudiciului material fard a
indica exact suma, pe cind in cadrul urmaririi penale ultima a invocat ca in
urma producerii accidentului rutier a suportat cheltuieli pentru tratament

medicamentos 1n marime de 30 000 lei.



Astfel, luind in consideratie ca partea vdtamata Ivanov Sv. nu a
concretizat suma prejudiciului material suportat, iar pentru concretizare este
nevoie de termen suplimentar, in vederea evitdrii tergiversdrii examindrii
cauzei, instanta urmeaza sa admita In principiu cerintele partii vatamate,
referitor la incasarea prejudiciului material, ldsind ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

La fel, instanta a conchis ca la apreciarea daunelor morale incasata in
beneficiul pdrtii vatamate, Ivanov Sv., constata cd acestea sunt proportionale
cu suferintele fizice cauzate, care a suferit o perioadd indelungata de
spitalizare si interventii chirurgicale traumatizate, astfel, este justificat
cuantumul de 30000 lei, suma apreciatd in acord cu interpretarea
jurispudentei nationale, cit si europene.

Repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, este apreciata ca
fiind In deplind concordantd cu principiul raspunderii civile delictuale care
impune repararea integrald, reald si efectiva a daunelor morale cu luarea in
considerare a urmaririlor faptei asupra integritatii corporale si sanatatii

victimei, a naturii si duratei acestora.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar partea
vatdmata Ivanov Svetlana si inculpatul Lozan Mihail, care au solicitat:

- partea vatamatd, invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, casarea hotdririi contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea in privinta lui
Lozan M. a prevederilor art. 90 Cod penal, invocind ca hotdrirea instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi. Inculpatul i-a restituit prejudiciul material
inca in cadrul urmaririi penale, care a achitat costul interventiilor chirurgicale.
Dinsa a fost de acord cu sentinta instantei de fond privind condamnarea
inculpatului la o pedeapsa conditionatd, fapt ce i-ar permite angajarea in
cimpul muncii, pentru a-i putea recupera ulterior si prejudiciul moral.
Considerad, ca prin decizia instantei de apel, a fost lipsita de posibilitatea de a-i
fi restituit prejudiciul moral. Astfel, pedeapsa penald urmeaza sa corecteze si

sa reeduce persoana, dar nu sd o distruga.

- inculpatul Lozan M., care, invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)

pct.6) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu aplicarea art. 90 Cod



penal, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen minimal, iar actiunea civila sa fie lasata fara examinare, cu
posibilitatea examinarii ulterioare in ordinea procedurii civile. Recurentul a
invocat ca si-a recunoscut vina si regret de cele savirsite, iar instanta de apel
prin privarea sa de libertate si de dreptul de a conduce mijloace de transport i-
a creat o situatie dificila la angajarea sa la serviciu, precum si la recuperarea
prejudiciului incasat in favoarea partii vatamate. Nu este de acord cu faptul ca
instanta nu a stabilit fata de el circumstante atenuante si anume ca a savirsit
pentru prima data o infractiune, recunoasterea vinovatiei si recuperarea
partiald a prejudiciului. Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de faptul
cd a recuperat in intregime prejudiciul material cauzat partii vatdmate Ivanov
Svetlana, astfel instanta de apel a stabilit si a admis actiunea civila a partii
vatdmate precum ca i-a fost cauzat prejudiciu material de 30 000 lei. Totodata,
a mentionat ca se afla in dificultate de a recupera la moment si prejudiciul
cauzat Judecdtoriei Orhei, deoarece a fost concediat si nu are posibilitate sd se
angajeze. Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal si
anume cd executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pentru prima data a fost atras la
raspundere penald, sotia nu este Incadrata in cimpul muncii, iar instanta nu a

facut analiza tuturor probelor prezentate.

La fel, a mentionat ca potrivit art. 225 Cod de procedura penald, daca la
solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite
partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se
administra probe suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea
civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta

in ordinea procedurii civile.

7. Judecind recursurile ordinare declarate In raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca recursul partii vatamate urmeaza a
fi respins, ca inadmisibil, iar cel a inculpatului admis, din urmadtoarele
considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de

recurenti si este In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a



agrava situatia condamnatilor.
Partea vatamata Ivanov Sv. si inculpatul Lozan M., au invocat in
recursurile declarate ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de

procedurd penald.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de
instantele de fond si de apel cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi, insa necatind la faptul cad inculpatul face trimitere la art. 427 alin. (1)
pct.6) CPP, in recurs a invocat ca — nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, temei prevazut la alin.(8) al art.427
Cod de procedura penala.

Colegiul constata cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursurilor, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Astfel, recurentii nu indicd nici un argument In sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, asupra caror motive nu s-a pronuntat instanta de
apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel
a respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penald, in hotarirea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apelurile
declarate, motivindu-si solutia, care nu contrazice dispozitivul hotdririi sale,
fiind expusa clar.

Totodatd, Colegiul retine ca atit partea vatdmata Ivanov Sv., cit si
inculpatul nu sunt de acord cu pedeapsa stabilitd lui Lozan M., si anume ca s-
a aplicat suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba, precum si s-a aplicat pedeapsa complementara — privarea de dreptul
de a conduce mijlocul de transport.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lui Lozan Mihail in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost



stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de
tip deschis.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata cd, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Infractiunea de comiterea careia Lozan Mihail a fost recunoscut vinovat
si condamnat (art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de
la 3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sd tina cont de
gravitatea infractiunii sadvirsite, de motivul acestuia, de persoana celui

vinovat, de toate circumstantele cauzei.



La fel, instanta de recurs conchide, cd instanta de apel, corect a exclus

prevederile art. 90 Cod penal si a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa inchisorii in aceste limite, aplicatd inculpatului Lozan M. de cdtre
instanta de apel (3 ani inchisoare), este stabilita corespunzdtor gravitatii
faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatului fata de cele comise,

precum si luind in consideratie, circumstantele atenuante stabilite.

Cit priveste argumentul inculpatului cu referire la solutionarea actiunii
civile inaintata de catre Judecdtoria Orhei, Colegiul penal largit, reiesind din
materialele cauzei, constatd ca instantele de fond si apel au adoptat o solutie

gresita sub acest aspect, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi

hotdriri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de

drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 19 decembrie
2013, instanta de fond, judecind cauza, a dispus admiterea partiald a
actiunilor civile inaintate de Judecatoria Orhei si partea vatamata Ivanov Sv.,
cu incasarea de la Lozan M.:

- In beneficiul Judecdtoriei Orhei, prejudiciul material in suma de 47 887
(patruzeci si sapte mii opt sute optzeci si sapte) lei.

- In beneficiul lui Ivanov Sv., prejudiciul moral in marime de 30 000
(treizeci mii) lei.

Din textul deciziei instantei de apel, rezultd cd, in latura civild, instanta
de apel a rejudecat cauza si a admis In principiu actiunea civild a partii
vatdmate Ivanov Sv. privind incasarea prejudiciului material, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea civila.
In rest, actiunea civil a fost mentinuti.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care

constituie componenta de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile



prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si

materiale.

Colegiul penal retine, cd in temeiul art. 219 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunea civild In procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura
cu savirsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute
ori nimicite In urma savirsirii faptei interzise de legea penald;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat In urma actiunilor interzise de legea
penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de
legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru:

1) tratamentul partii vatdmate si ingrijirea acesteia;

2) inmormintarea partii vatamate;

3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;

4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, potrivit art. 3 din Legea nr.414 din
22.12.2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie de rdaspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule”, obiect al asigurdrii obligatorii de raspundere civila
auto il constituie raspunderea civild a posesorului si utilizatorului de
autovehicul pentru orice pagubda sau vdtdmare corporala produsa prin
accident de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

Art. 15 din Legea nominalizatd, stipuleaza ca asiguratorul acorda
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despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratorului sau a

utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data accidentului:

a) utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre
posesor si asigurator.

Colegiul penal conchide ca, in spetd, automobilul implicat in accident
de model , Toyota Corolla” cu nr/i OR MJ 799, a fost asigurat in baza politei
de asigurare obligatorie seria AG nr.0388244 anexa la contractul de asigurare
nr. 18/388244 din 31.01.2012 asigurator fiind IM SIA »~Moldasig” SRL.

Prin urmare, despdgubirile revin asiguratorului, deoarece obligatia de
baza a asiguratorului este de a pliti indemnizatia de asigurare la producerea
cazului asigurat.

Respectiv, In conformitate cu prevederile art. 1410 Codului civil,
persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru
lumea Inconjurdtoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor,
folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de
constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol
sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu
exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatdrii navelor

aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.

Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda
izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal

sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Astfel, avind In vedere cd actiunea civila nu este inaintata cdtre partea
ce urmeazd a avea calitatea de pirit In prezenta cauza si care urmeaza sd

raspunda pentru prejudiciul cauzat, acestea urmau a fi inaintate impotriva IM
SIA ,,Moldasig” SRL.

Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de catre partea
vatamatd Ivanov Maria urmeaz4 a fi respins, ca inadmisibil, iar cel declarat de
inculpatul Lozan M. sd fie admis, cu casarea partiald a hotdririlor instantelor
de fond si apel in latura civild, rejudecatd cauza, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea civild inaintatd de Judecdtoria Orhei sa fie ldsata
fara solutionare.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct.1), 2) lit.c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata
Ivanov Svetlana.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Lozan Mihail,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 decembrie
2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2014,
in latura civild, rejudecd cauza si pronunta o noua hotdrire, dupa cum
urmeaza.

Actiunea civild inaintatd de Judecatoria Orhei, privind incasarea
prejudiciului material se lasa fara examinare.

Se explica partilor dreptul de a se adresa cu actiune in ordinea
procedurii civile.

In rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicata la 12 august 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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