CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Nicolae Florea si Dumitru Triscev

(art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-565/2023
1-21170885-01-1ra-12042023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Instanta de apel
eronat a respins apelul procurorului, care pretindea c3a, pentru
aplicarea amnistiei, in instanta de judecatd urmeaza sa adopte o
hotarare de condamnare si liberare de executarea pedepsei; Recurs
inadmisibil, deoarece, chiar daca ar fi admis, nu ar produce efecte
practice, iar problema juridica invocatda in recurs nu mai este de o
importanta fundamentalad pentru dezvoltarea jurisprudentei.

17 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta: Vladislav Negru
Instanta de apel: Andrei Mironov, Liudmila Caraianu, Dmitrii Fujenco




Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind
invinuirea lui Nicolae Florea si Dumitru Triscev, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Sergiu Stratan, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Leonid Chirtoaca, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dumitru Triscev s-a nascut in anul 2001 in r-nul Leova. Nicolae Florea
s-a nascut in anul 2007 in or. Cahul. Ei au fost Invinuiti de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (furt in
proportii considerabile, comis de doua persoane, prin patrundere).

2. Dumitru Triscev a fost invinuit cd, in una din zilele din perioada 15-
31 august 2021, pe timp de noapte, prin intelegere prealabila cu minorii
Nicolae Florea si I.S. a patruns, prin escaladarea gardului, in gospodaria
Galinei Grosu din or. largara. El a patruns in locuinta prin usa fortata si
descuiata anterior de ceilalti doi, apoi In garaj, de unde a sustras pe ascuns
mai multe unelte electrice, in valoare totala de 2.500 de lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil. Actiunile lui Dumitru Triscev
au fost incadrate 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

3. Nicolae Florea a fost Invinuit c3, In una din zilele din perioada 15-31
august 2021, pe timp de noapte, prin Intelegere prealabila cu minorul LS., a
patruns, in locuinta Galinei Grosu, prin escaladarea gardului si fortarea usii
de termopan din spatele casei, de unde a sustras pe ascuns o boxa de model
,JBL”, in valoare de 350 de lei, un notebook de model ,Dell Vestro 1014 si
1015” cu incarcator, in valoare de 10.000 de lei, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 10.350 de lei. Nicolae
Florea a mai fost Invinuit c3, Intr-o alta zi din perioada 15-31 august 2021,
pe timp de noapte, prin intelegere prealabila cu Dumitru Triscev si minorul
.S, a patruns, prin escaladarea gardului, in gospodaria Galinei Grosu.
Nicolae Florea si LS. au intrat in locuinta, prin usa, anterior fortata si
descuiata de ei, apoi In garaj, de unde au sustras pe ascuns mai multe unelte
electrice, In valoare totala de 2.500 de lei, cauzdnd partii vatamate un
prejudiciu material considerabil. Actiunile inculpatului pe aceste episoade
au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

4. La 08 aprilie 2022, cauza penald a fost examinata conform art. 364!
Cod de procedura penala. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
procesul penal privind invinuirea lui Dumitru Triscev in baza art. 186 alin.



(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal si Nicolae Florea in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c)
si d), 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, a fost Incetat in temeiul art. 2 din
Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie. Instanta a indicat ca existenta
faptelor prejudiciabile si comiterea lor de catre inculpati este dovedita.
Actiunile inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal. Instanta a retinut ca
situatia inculpatilor permite aplicarea Legii amnistiei nr. 243/2021 si a
dispus incetarea procesului.

5. La 04 mai 2022, procurorul Vadim Gribincea a depus apel prin care
solicita casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
inculpatilor cu absolvirea de la executarea pedepsei In baza Legii privind
amnistia. El a sustinut ca instanta de fond trebuia mai intai sa constate
vinovatia inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
b), c) si d) Cod penal si ulterior sa pronunte o sentinta de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea acesteia In baza amnistiei.

6. La 23 noiembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta. Instanta a retinut ca, potrivit art. 2 din
Legea nr. 243/2021 privind amnistia, procesul penal inceteaza daca
inculpatul 1si exprima acordul scris, iar legea nu conditioneaza aplicarea
amnistiei de recunoasterea vinovitiei. In cazul acordului expres al
inculpatului, instanta trebuie sa dispunad Incetarea procesului penal, fara
cercetarea probelor si fara pronuntarea unei sentinte de condamnare. Ea a
constatat ca prima instanta a aplicat in mod just amnistia si a dispus
incetarea procesului penal. Actul de amnistie are efect de inlaturare a
raspunderii penale, fara a constitui temei de reabilitare in sensul art. 107
alin. (2) Cod penal. Decizia motivata a fost pronuntata la 25 ianuarie 2023.

7. La 24 februarie 2023, procurorul Lilia Sirbu a inaintat recurs in
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala.
Procurorul a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. El
invoca aplicarea eronata a dispozitiilor Legii nr. 243 /2021 privind amnistia.
Procesul penal a fost incetat fara ca condamnatii sa fie recunoscuti vinovati
in dispozitiv. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala si art.
107 Cod penal, amnistia poate fi aplicata exclusiv prin pronuntarea unei
hotarari de condamnare cu liberarea condamnatilor de la executarea
pedepsei, si nicidecum prin Incetarea procesului penal.

8. Urmarirea penala a fost pornitad la 03 septembrie si s-a terminat la 17
noiembrie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 19 noiembrie
2021 - 08 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 01
iunie - 23 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
12 aprilie 2023.


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MDM4MTVlZWUtZmI5NS00ZmM4LWE5MjMtMjFlMjZjNGViODFh

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

1.

» Art. 2. - (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede
drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.”

Articolul 107 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

»~Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

12. Articolul 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penalda prevede
urmatoarele:

» (4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2)
lit. a), b), ), e), f) si g) din Codul penal.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 25 ianuarie
2023. Recursul a fost declarat pe 24 februarie 2023. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost
inaintat in termen.

14. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura



penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul considera ca
procesul penal a fost incetat gresit. In opinia sa, instanta trebuia s pronunte
o sentinta de condamnare, sa stabileasca pedeapsa si apoi sa aplice Legea
privind amnistia si sa libereze condamnatii de executarea pedepsei.

15. Completul de judecata este de acord cu argumentele invocate in
recurs. Potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie, instanta trebuia sa emita
o hotarare de condamnare si liberare de executarea pedepsei, nu una de
incetare a procesului. Prima instanta a aplicat eronat institutia amnistiei.
Desi In partea constatatoare a sentintei a retinut faptele comise de catre
condamnati, ea nu a pronuntat o hotarare conform prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod procedura penala si a dispus incetarea procesului penal ca
efect al Legii privind amnistia. Instanta de apel a subscris concluziei
instantei de fond cu privire la incetarea procesului.

16. Eroarea judiciara admisa nu este suficientd pentru admiterea
recursului. Nu orice eroare de drept este temei de recurs. In primul rand, ea
trebuie sa cada sub incidenta unui temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala. De asemenea, aceasta nu trebuie sa cada sub
incidenta unui temei de inadmisibilitate. Art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala mentioneaza temeiurile de inadmisibilitate a unui recurs impotriva
unei decizii adoptate pe marginea apelului intr-o cauza penala. Pct. 5) al
acestui alineat mentioneaza ca recursul este inadmisibil atunci cand
problema invocatd nu prezintd o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1728/23, §
23).

17. Atat prima instanta, cat si cea de apel, au retinut ca condamnatii au
comis infractiunile incriminate. La etapa judecarii cauzei, amnistia nu poate
fi aplicatd fatd de o persoani nevinovatd. Incetarea procesului penal pe
motiv de amnistie este una de nereabilitare.

18. Practica Curtii Supreme de Justitie In aceasta materie a fost clarificata
(decizia nr. 1ra-303/2024, §§ 36-42). Indiferent de hotararea adoptata,
condamnatii oricum ar fi fost liberati de pedeapsa penald, iar incetarea
procesului nu a afectat starea juridica a condamnatilor, deoarece incetarea
procesului in baza amnistiei nu este temei de reabilitare. In asemenea
circumstante, recursul este inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5)
Cod de procedura penald. Chiar daca ar fi admis recursul, acesta nu ar fi
produs efecte practice, iar problema juridica invocata in recurs nu mai este
de o importanta fundamentalda pentru dezvoltarea jurisprudentei

(Incheierea nr. 1ra-64/2024, § 73).

19. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5)
Cod de procedura penala,



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26566
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25706
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26092

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 23 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Sergiu Stratan

Judecatori Ana Cucerescu

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
Date: 2026.09.17 19:21:08 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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