CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Valentin Bantus
(art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1006/2023
1-21109510-01-1ra-26062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu pedeapsa
aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

17 septembrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta: Tatiana Bivol
Instanta de apel: Oxana Robu, I[gor Mandascurts, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind
invinuirea lui Valentin Bantus, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Sergiu Stratan, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Leonid Chirtoaca, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Valentin Bantus s-a ndscut in anul 1982 in mun. Chisinau. El a fost
acuzat de comiterea a cinci episoade de furt agravat. Valentin Bantus a fost
aparat de avocata loana Roibu.

2. Valentin Bantus a fost invinuit ca la 14 martie 2021, a patruns In casa
Ludmilei Vangheli de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil de model
»XIAOMI MI 9”, un rucsac, un portmoneu, un card bancar, mijloace banesti in
suma de 3.000 de lei si 600 de dolari SUA, precum si patru perechi de
incaltaminte. El a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil,
in suma totala de 21.433,56 de lei. Valentin Bantus a mai fost invinuit ca, in
perioada 07 martie 2021 - 18 martie 2021, a patruns in terasa de tip inchis
ce apartine lui Aurica Sarban, de unde a sustras pe ascuns doua centre
muzicale de model ,Philips”, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil, In suma de 8.000 de lei. Tot el a mai fost Invinuit ca, in perioada
18 mai 2021 - 19 mai 2021, prin fortarea geamului, a patruns in garajul
casei de locuit ce apartine lui Lilia Dobre, de unde a sustras pe ascuns o
bicicleta in valoare de 3.000 de lei si o trotineta de model ,,Urban Scooter”, in
valoare de 1.200 de lei. El a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 4.200 de lei. De asemenea, Valentin Bantus a
fost invinuit si ca, in perioada 22 mai 2021 - 23 mai 2021, a patruns in casa
lui Iurie Croitor, de unde a sustras pe ascuns un televizor de model ,LG”, un
player ,Apple iPod 4”, o tableta ,Samsung”, doua verighete si o pereche de
cercei din aur, un glicometru, o pereche de casti, un Incarcator pentru
tableta, o tableta ,Apple iPad 2”, o patura si ochelari pentru vedere. El a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de
27.950 de lei. Valentin Bantus a mai fost invinuit c3, in intervalul de timp 19
mai 2021 - 20 mai 2021, a patruns in incdperea auxiliara a casei lui lon
Levitchi, de unde a sustras pe ascuns doud motoferastraie de modelele ,MS
180 (S)” si ,MS260 S”, un polizor unghiular de model , Total”, o autofiletanta
de model ,Craft”, o scurta din piele, permisul de conducere si mijloace
banesti In suma de 800 de lei, cauzdnd partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, in sumai totald de 16.300 de lei. In perioada 07 martie



2021 - 23 mai 2021, Valentin Bantus a savarsit, in total, cinci episoade de
furt, cauzand partilor vatamate un prejudiciu material in suma totala de
77.883 de lei. Actiunile inculpatului au fost incadrate, pe fiecare episod
separat, in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati conform art. 364! Cod
de procedura penala. La 04 februarie 2022, prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Valentin Bantus a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cinci
episoade). Pentru fiecare infractiune i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare
a cate sase luni. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva i-a
fost stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de un an si opt luni. In
temeiul art. 90" Cod penal, instanta a suspendat partial executarea pedepsei
cu stabilirea a opt luni de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei, de un an de Inchisoare, a fost suspendata conditionat, cu
stabilirea unei perioade de probatiune de patru ani. Perioada aflarii in arest
preventiv a fost inclusa in termenul executarii pedepsei. Inculpatul a fost
eliberat din sala de judecata. Instanta a individualizat pedeapsa aplicata
avand in vedere gravitatea faptelor, datele privind persoana inculpatului,
recunoasterea integrala a vinovatiei, manifestarea cadintei sincere si
repararea prejudiciului cauzat partilor vatamate. Desi a retinut ca
circumstantda agravanta condamnarea anterioara pentru comiterea
infractiunilor similare, judecatorul a concluzionat ca reeducarea inculpatului
este posibila fara o izolare completa de societate. Instanta a solutionat si
soarta corpurilor delicte.

4. La 16 februarie 2022, procurorul Veaceslav Sturzu a depus apel
impotriva sentintei, exclusiv in partea individualizarii pedepsei. El a sustinut
ca pedeapsa stabilita este excesiv de blanda. Instanta nu a tinut cont de
starea de recidiva a inculpatului, de condamnarile anterioare si de
antecedentele penale nestinse. Acuzarea a invocat calcularea eronata a
termenului de pedeapsa executat si revocarea prematura a arestului,
precum si faptul ca inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog.
Procurorul a criticat si aprecierea contradictorie a recunoasterii vinovatiei
de catre instanta de fond, considerand ca acesteia i-a fost atribuita in mod
nejustificat o dubld valentd la individualizarea pedepsei. In concluzie,
procurorul a sustinut cd, raportat la circumstantele reale si personale ale
inculpatului, atingerea scopului pedepsei poate fi asigurata doar prin
aplicarea unei pedepse mai aspre cu inchisoarea si executarea reala.

5. La 12 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat
partial sentinta si a pronuntat o hotirare noud in partea pedepsei. In baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Valentin Bantus i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de doi ani de inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. In rest,

2


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDRiZDQ3YTMtMGFiZi00ZTExLWJlNGQtZTMwMDVmNmMwOTVi
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDRiZDQ3YTMtMGFiZi00ZTExLWJlNGQtZTMwMDVmNmMwOTVi
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YjliYmE4NzctNWVlZC00MjkxLTg5NGEtZGFjZmQyNWZkOGM2

sentinta a fost mentinuta. Curtea a retinut ca, desi pedepsele individuale au
fost corect stabilite, insa la aplicarea pedepsei definitive nu s-a tinut cont
suficient de starea de recidiva a inculpatului, de istoricul sau infractional si
de gradul sporit de pericol social al faptelor. Instanta a concluzionat ca
reeducarea inculpatului si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni nu pot fi
asigurate fara izolarea de societate. Instanta de apel a exclus aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei prevazute de art. 90! Cod
penal si a dispus executarea efectiva a pedepsei inchisorii. Decizia motivata
a instantei de apel a fost pronuntata la 07 decembrie 2022. Erorile din textul
dispozitivului si a deciziei motivate au fost corectate prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2023.

6. La 05 ianuarie 2023, avocata Ioana Roibu, 1n interesele
condamnatului, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei. Avocata si-a rezervat dreptul de a motiva recursul
printr-o cerere suplimentara, intrucat nu a primit copia deciziei motivate. La
data depunerii recursului, decizia nu era publicata nici pe pagina web
oficiala a instantelor judecatoresti.

7. La 04 iulie 2023, avocata Ioana Roibu, 1In interesele condamnatului, a
depus recurs suplimentar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei. Apdrarea sustine ca pedeapsa aplicata de instanta de
fond este corecta. Judecarea in procedura simplificata impune o reducere a
limitelor de pedeapsa, iar reeducarea condamnatului este posibila fara
izolarea de societate. Instanta de apel nu a apreciat corespunzator faptul ca
Bantus are un copil minor la intretinere, s-a cait sincer si a restituit integral
prejudiciul material. Apararea invoca o contradictie in motivare, aratand ca
instanta de apel a recunoscut corectitudinea pedepselor individuale, dar a
intervenit nejustificat asupra pedepsei definitive prin eliminarea
suspendarii partiale.

8. Urmarirea penala in cauza nr. 2021420364 a fost pornita la 15 martie
2021; nr. 2021420402 - 02 aprilie 2021; nr. 2021420633 si nr.
2021420634 - 01 iunie 2021; 2021420663 - 03 iulie 2021. Prin ordonanta
din 17 iunie 2021, cauzele au fost conexate intr-o singura procedura cu nr.
2011420364. Urmarirea penala s-a terminat la 09 iulie 2021. Prima instanta
a examinat cauza in perioada 22 iulie 2021 - 04 februarie 2022. Instanta de
apel a examinat cauza intre 24 februarie si 12 octombrie 2022. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 iunie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI



9. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 07 decembrie
2022 si a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti la 16 martie
2023. Recursul a fost declarat de avocata loana Roibu la 05 ianuarie 2023.
Avand in vedere termenul de 30 de zile pentru depunerea recursului, acesta
a fost inaintat In termen.

10. Instanta de recurs, retine c3, in prezenta cauzd, de catre aceeasi parte
~ avocatul condamnatului - au fost declarate doud recursuri. in recursul
initial, Intemeiat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala (redactia in vigoare pana la 01 septembrie 2023), avocata a solicitat
mentinerea sentintei. Prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casata
doar in partea pedepsei (vezi para. 5). In recursul suplimentar, declarat la
04 iulie 2023, au fost invocate temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedurd penald. In esentd, recurentul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicata de instanta de apel. Recursul suplimentar
nu este un recurs distinct, ci o completare a recursului formulat la 05
ianuarie 2023, in termen legal. Recurenta nu invoca argumente noi, doar
dezvolta argumentele din recursul de baza. Aceste completari vor fi
examinate impreuna cu recursul initial (decizia nr. 1ra-1611/2022, § 34).

11. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs
verifica legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs.
Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte
considerente decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite
instantei de recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date
de instanta de fond sau apel atat timp cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-
854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice
considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia nr.
1ra-1520/2023, § 56).

12. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurda penald In vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurenta nu
contesta vinovatia, Insa nu este de acord cu pedeapsa aplicata
condamnatului. Orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

13. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. In recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Doar In cazul individualizarii sanctiunii
contrar prevederilor legale exista acest temei de recurs. Recurenta nu a
mentionat prevederile legale incalcate la stabilirea pedepsei cu inchisoarea.
Ea doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie. Alegerea categoriei de
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia, tine de discretia
judecatorului, iar ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
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stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu
este examinat in recurs. Aplicarea art. 90 sau 90! Cod penal tine de discretia
judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci
cand nu sunt Intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestei norme.
Incepand cu august 2024, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
toate recursurile in care se contesta proportionalitatea pedepsei penale
aplicate legal (Incheierile nr. 1ra-1038/2023, nr. 1ra-1248/2023, nr. 1ra-
677/2023). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

14. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR],

Declara inadmisibil recursul depus de avocata loana Roibu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Sergiu Stratan
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