CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dmitri Furnica

(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-965/2023
Nr. PIGD 1-19024797-01-1ra-21062023)

Recurs depus pina la 01 septembrie 2023 si declarat inadmisibil. Art. 6 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 243/2021 nu permite aplicarea acestei legi fata de
persoanele amnistiate anterior.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Vasile Hrapacov

Curtea de apel: Dmiri Fujenco, Liudmila Caraianu, Stefan Starciuc

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Dmitri Furnica, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dmitri Furnica s-a ndscut in anul 1995 in orasul Vulcanesti. El a fost
aparat de avocatul Victor Dimov.

2. Dmitri Furnica a fost nvinuit ca, la 06 aprilie 2019, aproximativ la ora
20:30, se afla in calitate de pasager intr-un taxi condus de Constantin Pamucciu.
El a sustras pe ascuns din automobil, prin acces liber, un telefon mobil in valoare
de 2.999 de lei si 1.000 de lei aflati in husa telefonului. Prin aceste actiuni, partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totald de
3.999 de lei. Actiunile sale au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd simplificata
previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald. La 26 decembrie 2022, prin
sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, Dmitri Furnica a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani si patru luni
de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a retinut cd, prin sentinta
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 26 septembrie 2022, procesul penal in
privinta lui Furnica, pornit in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, a fost incetat in
temeiul art. 1 si 2 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia. Amnistia putea fi
aplicata si in prezenta cauza, deoarece ambele infractiuni au fost comise inainte
de adoptarea Legii nr. 243/2021, iar restrictia prevazutd de art. 6 alin. (1) lit. g)
nu era aplicabila. In temeiul Legii nr. 243/2021, Dmitri Furnica a fost liberat de
executarea pedepsei.

4. La 28 decembrie 2022, procurorul Alexandr Vlah a declarat apel,
solicitind casarea sentintei in partea aplicarii Legii nr. 243/2021 si a liberarii lui
Dmitri Furnica de executarea pedepsei. El a invocat ca Legea nr. 243/2021 a fost
deja aplicatd in privinta lui Furnica prin sentinta din 26 septembrie 2022. Din
acest motiv, art. 6 alin. (1) lit. g) din aceasta lege nu permitea aplicarea repetata a
amnistiei. Inculpatul a fost condamnat anterior de mai multe ori, inclusiv pentru
infractiuni contra patrimoniului, iar aplicarea repetatd a amnistiei nu va atingere
scopul pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal.

5. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2023, a fost admis
apelul, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire. Dmitri Furnica a fost
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recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani
si patru luni de Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta
a retinut cd Legea nr. 243/2021 a fost deja aplicatd in privinta lui Furnica prin
sentinta din 26 septembrie 2022. Potrivit art. 6 alin. (1) lit. g) din aceeasi lege,
amnistia nu putea fi aplicatd din nou. Decizia motivata a fost pronuntatd la 30
martie 2023. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, avocatul Victor
Dimov a fost prezent la pronuntarea deciziei si a primit Tn aceeasi zi copia
deciziei in limba rusa, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 96, vol. II).

6. La 02 mai 2023, avocatul Victor Dimov a expediat prin postd recursul
declarat in interesele Iui Dmitri Furnica (f.d. 124, vol. II), iar la 10 mai 2023 a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie. Recursul a fost Intemeiat pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda. Avocatul a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante. Avocatul a
mentionat ca instanta de apel a interpretat gresit art. 6 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 243/2021. El a invocat ca, pina la adoptarea acestei legi, condamnatul nu a
fost liberat de pedeapsa in temeiul unui act de amnistie. In opinia sa, aplicarea
Legii 243/2021 prin sentinta din 26 septembrie 2022 nu Tmpiedica aplicarea
repetatd a amnistiei. Ambele infractiuni au fost comise inainte de adoptarea Legii
amnistiei iar lipsa conexarii celor doud cauze penale nu ii poate fi imputatd
condamnatului.

7. La 21 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

8. Urmarirea penalad a fost pornita la 08 aprilie si s-a terminat la 21 aprilie
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26 aprilie 2019 — 26
decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 ianuarie si 21
februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 iulie 2023.

9. Dmitri Furnica a fost condamnat anterior in mai multe cauze penale. La 06
ianuarie 2015, Judecatoria Cahul a incetat procesul penal pornit in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, ca urmare a Impacarii
partilor. La 12 iunie 2017, Judecatoria Taraclia I-a condamnat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal la trei ani si sase luni de inchisoare. Prin decizia Curtii de
Apel Cahul din 19 februarie 2018, pedeapsa a fost redusa la trei ani de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de trei ani. La 24 decembrie 2019, Judecatoria Vulcanesti l-a
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 140 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii. La 07 februarie 2022, Judecatoria Cahul I-a
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la trei ani de
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis. La 26 septembrie 2022,
prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti, procesul penal intentat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal a fost incetat in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia
(f. d. 52, 57, 62-69, vol. I).

LEGISLATIA RELEVANTA
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10. Cererea de recurs a fost depusa pind la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 243/2021 sunt urmatoarele:

,Art. 6. — (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune
savirsita cu intentie si absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului
de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei alte
infractiuni;”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 30 martie 2023.
Termenul de recurs era de 30 de zile. Ultima zi a termenului pentru declararea
recursului 30 aprilie 2023 a fost zi de duminica. Urmatoarea zi 01 mai 2023, a
fost zi nelucratoare conform Codului muncii. Potrivit art. 231 alin. (5) Cod de
procedura penald, daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza. Respectiv
termenul de recurs expira la 02 mai 2023. Avocatul Victor Dimov a expediat
recursul prin posta la aceeasi datd. Pin urmare recursul a fost inaintat in termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotaririi atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decit cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare pind la 01 septembrie 2023, care se refera la deficientele in
motivarea hotaririi judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul
acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100. Acesta include cinci
situatii distincte. Recurentul nu indica expres care dintre acestea este incidenta.
In esentd, avocatul invocd dezacordul cu solutia instantei de apel privind
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neaplicarea amnistiei. El sustine ca art. 6 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 243/2021
nu impiedica aplicarea amnistiei in prezenta cauza. Completul va examina aceste
argumente prin prisma temeiului de recurs invocat.

15. Recursul nu vizeaza vinovatia lui Dmitri Furnica. Acesta si-a recunoscut
vinovitia, iar cauza a fost examinati in procedurd simplificata. In acest caz,
instanta urmeaza sa verifice daca Dmitri Furnica putea beneficia din nou de
amnistie.

16. Curtea Supremad de Justitie a stabilit cd amnistia nu poate fi aplicata
repetat persoanei inculpate pentru o infractiune savirsita cu intentie, dacd aceasta
a fost absolvita anterior de pedeapsd in temeiul amnistiei (deciziile nr.
1ra-1404/2023, 1ra-1099/2023, nr. 1ra-786/2023). Scopul art. 6 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 243/2021 este prevenirea recurgerii repetate la mecanisme de
clementd penald in privinta aceleiasi persoane si evitarea transformarii amnistiei
intr-un mecanism de evitare repetatd a executarii pedepselor penale. Curtea a
subliniat ca legea amnistiei care a determinat anterior absolvirea de pedeapsa este
irelevanta. Criteriul decisiv este dacd persoana a fost anterior absolvita de
pedeapsa 1n temeiul amnistiei (decizia nr. 1ra-1404/2023, § 23). Atunci c¢ind mai
multe fapte prejudiciabile comise de aceeasi persoand cad sub incidenta legii
amnistiei si nu existd o absolvire de pedeapsd pentru niciuna dintre ele, este
responsabilitatea si discretia persoanei interesate de a avea o optiune privind
momentul aplicdrii amnistiei si de a informa instantele despre ea. Din momentul
absolvirii de pedeapsd in cadrul unei cauze, absolvirea repetatd in altd cauza
devine imposibild. Anume din acest motiv, inculpatul poate cere instantei de
judecatd sa nu-i fie aplicat actul de amnistie atunci cind in privinta acestuia exista
alte cauze penale (decizia nr. 1ra-1099/2023, § 23).

17. Dmitri Furnica a beneficiat de Legea nr. 243/2021 prin sentinta
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 26 septembrie 2022. Procesul penal
in privinta sa a fost incetat in temeiul amnistiei (vezi para 9). Dupd aceastd data,
potrivit art. 6 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 243/2021, acesta nu mai putea
beneficia din nou de amnistie.

18. Prin urmare, instanta de apel a constatat corect ca interdictia prevazuta de
art. 6 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 243/2021 era aplicabild lui Dmitri Furnica si ca
acesta nu putea beneficia din nou de amnistie. Faptul cad ambele infractiuni au
fost comise inainte de adoptarea Legii amnistiei si ca cele doud cauze nu au fost
conexate nu schimba aceasta concluzie. Solutia instantei de apel este in acord cu
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Recursul este vadit neintemeiat.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Victor Dimov Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 21 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.09.17 18:02:20 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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