CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Anatolie Bejenari

(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-685/2023
Nr. PIGD 1-19083660-01-1ra-03052023

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP, deoarece instanta de
apel a aplicat o pedeapsa complementara neprevazuta de legea in vigoare la
data comiterii faptei; Criticile referitoare la aplicarea art. 90 CP si a tipului
penitenciarului nu se incadreaza in temeiul de recurs si nu justificd casarea
deciziei.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Denis Guzun

Instanta de apel: lurie Iordan, Elena Cojocari, Alexandru Gafton,
Oxana Robu, Igor Minascurta, Stelian Teleuca
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie Turcan,
Elena Cobzac, Iurie Diaconu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Anatolie Bejenari, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Anatolie Bejenari s-a ndscut in anul 1973 in mun. Orhei. El a fost aparat
de avocatii Tudor Chirtoaca si Vasile Stavila.

2. Anatolie Bejenari a fost invinuit ca la 14 ianuarie 2019, aproximativ la ora
13:00, a condus un autocamion de model ,,DAF” cu semiremorca pe str. Sos.
Hincesti 240/1 din mun. Chisindu, fara a manifesta prudentd in trafic si fara
pastrarea distantei corespunzitoare fatd de vehiculul care il preceda. In rezultat,
el a tamponat din spate autovehicul de model ,,Volkswagen LT 35”, condus de
Artiom Casu, care se deplasa 1n aceeasi directie si vira la dreapta spre o statie
alimentara. In rezultatul impactului, victima a suferit vatimari corporale grave,
care au determinat decesul ei la 20 ianuarie 2019. Faptele lui Anatolie Bejenari
au fost Incadrate 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364" Cod de procedurd penald. La 19 iulie 2019, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Anatolie Bejenari a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani de
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis. Executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendatd pe un termen de probatiune de doi ani conform art.
90 Cod penal. Instanta a indicat cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de
fapta comisa, a reparat prejudiciul si s-a impdcat cu succesorul partii vatdmate.
Ea a considerat cd reeducarea si corectarea inculpatului este posibila fara
executarea efectiva a Inchisorii. Instanta a apreciat ca activitatea inculpatului in
calitate de sofer si intretinerea de catre acesta a propriei familii, reprezinta o
circumstantd exceptionald conform art. 79 Cod penal. Din acest motiv lui
Bejenari nu i-a fost aplicata pedeapsa complementard obligatorie. Actiunea civila
a fost respinsa ca neintemeiata.

4. La 30 iulie 2019, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Daniel
Baraliuc, a depus apel. El a solicitat aplicarea unei amenzi de 2.000 de unitati
conventionale, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un
termen de trei ani, precum si Incasarea cheltuielilor judiciare de 3.590 de lei.

5. La 04 tunie 2020, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Calugareanu a depus apel suplimentar. El a solicitat condamnarea
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inculpatului la patru ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis,
si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Procurorul a invocat ca
acuzatorul de stat din prima instantd a solicitat gresit privarea de dreptul de a
conduce pentru trei ani, deoarece legea prevedea anularea acestui drept.

6. La 16 iulie 2020 Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului, a
casat partial sentinta in latura pedepsei, a rejudecat cauza si a pronuntat o noua
hotarire. Anatolie Bejenari a fost condamnat la patru ani de inchisoare in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de patru ani. Instanta a dispus si incasarea cheltuielilor judiciare de
3.590 de lei. In rest sentinta a fost mentinuti. Decizia motivati a fost pronuntata
la 30 iulie 2020.

7. La 21 august 2020, procurorul Vitalie Calugareanu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurda penala, prin care a
solicitat trimitere cauzei la rejudecare in instanta de apel. El a invocat ca instanta
de apel a aplicat nejustificat art. 90 Cod penal si nu a tinut cont suficient de
gravitatea faptei. In opinia sa, corectarea si reeducarea inculpatului era posibila
doar prin executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea.

8. La 25 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul procurorului,
a casat total decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei de aceeasi
instantd, in alt complet de judecata. Curtea a constatat ca instanta de apel nu a
examinat apelul suplimentar al procurorului Vitalie Calugdreanu si nu a motivat
suficient aplicarea art. 90 Cod penal, in raport cu gravitatea faptei si decesul
victimel. Decizia motivata a fost pronuntatd la 02 iulie 2021.

9. La 24 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile, a casat
sentinta in latura pedepsei, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarire.
Anatolie Bejenari a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la
doi ani de inchisoare, cu privarea dreptului de conducere a mijloacelor de
transport pe un termen de trei ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de trei ani.
Instanta a apreciat cd pedeapsa de doi ani de inchisoare stabilitd de instanta de
fond este legald si proportionalda cu gravitatea faptei. Instanta a mentinut
aplicarea art. 90 Cod penal, insa a majorat termenul de probatiune de la doi la trei
ani, in raport cu fapta si consecintele acesteia soldate cu decesul victimei. La
individualizarea pedepsei s-a luat in calcul lipsa antecedentelor penale, cdinta
sincerd, repararea prejudiciului material de catre inculpat, comiterea unei
infractiuni din imprudenta si aflarea la Intretinerea lui Bejenari a unui copil minor
si a sotiei bolnave. Instanta a apreciat cd nu erau intrunite conditiile pentru
aplicarea art. 79 Cod penal si i-a aplicat privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de trei ani. A retinut cd pedeapsa



https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Yzk2Y2ZmNDQtMWRkNS00OTdlLTliMGItYjkwMmU0Y2QyMjM3
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18841
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWU4MjA5OGQtYjEwOC00ZWQ5LThjYWQtN2QxODFmOTBlMDYx

complementari este prevazuti de lege la data comiterii faptei. In rest, sentinta a
fost mentinutd. Decizia motivata a fost pronuntatd la 21 decembrie 2022.

10. La 29 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei in partea pedepsei cu
trimiterea cauzei la rejudecare. A pretins ca instanta de apel nu a motivat
suficient aplicarea art. 90 Cod penal, in raport cu gravitatea faptei, decesul
victimei, informatiile din cazierul contraventional care atesta 10 sanctionari
contraventionale si conduita condamnatului. Procurorul a invocat ca instanta de
apel a aplicat gresit pedeapsa complementara. Legea 1n vigoare la data comiterii
faptei prevedea anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si nu
privarea de acest drept pentru trei ani. Instanta de apel nu a corectat eroarea
primei instante privind categoria penitenciarului, desi infractiunea este comisa
din imprudenta si potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, executarea pedepsei urma sa
fie dispusa in penitenciar de tip deschis.

11. La 03 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 31 1ulie 2023, avocatul Vasile Stavila in interesele condamnatului a
depus referinta si a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

12. Urmarirea penald a fost pornita la 22 ianuarie si s-a finalizat la 18 martie
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26 martie — 19 iulie 2019.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 12 februarie — 16 iulie 2020 si 27
septembrie 2021 — 24 octombrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 03 mai 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pina la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

14. La 14 ianuarie 2019 partea relevanta a art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
era urmatoarea:



(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatimare medie a
integritatii corporale sau a sanatafii, se pedepseste cu amenda in marime de
pind la 650 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pind la 3 ani cu
(sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pina la 2 ani.

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:
a) vatdmarea grava a integritafii corporale sau a sanataii;
b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotaririi atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decit cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atit timp
cit aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de
procedurd penald 1n vigoare pind la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele Tn motivarea hotaririi judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Procurorul contestd
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, aplicarea gresitd a pedepsei
complementare si stabilirea incorectd a tipului penitenciarului. Interpretarea
sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice criticd adusda motivarii
pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald. O interpretare potrivit careia motivarea
pedepsei aplicate poate fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala de
orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr.
1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale
persista temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
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penald. In recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Procurorul sustine ci
instanta de apel a aplicat gresit pedeapsa complementara, deoarece legea in
vigoare la data comiterii faptei prevedea anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, si nu privarea de acest drept pentru trei ani.

19. Anatolie Bejenari a comis infractiunea la 14 ianuarie 2019. La acea data,
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal prevedea, in calitate de pedeapsa principala,
inchisoarea de la trei la sapte ani si o pedeapsd complementard obligatorie sub
forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport. Instanta de apel
a retinut gresit cd, la data comiterii faptei, art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
prevedea privarea de dreptul special pe un anumit termen. Aplicarea unei
pedepse complementare diferite de cea prevazuta de norma penald in vigoare la
data comiterii faptei reprezinta o individualizare a pedepsei contrar prevederilor
legale. Aceastd eroare de drept se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Ea poate fi inlaturatd in recurs
prin casarea deciziei in partea pedepsei complementare, rejudecarea cauzei si
emiterea unei hotdriri noi in aceasta parte.

20. Recurentul nu a indicat care sunt dispozitiile legale care au fost incalcate
de instanta de apel la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. El doar isi exprima
dezacordul cu aceastd solutie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia
judecdtorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cind
nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea
argumente nu au fost invocate. Instanta de apel a aplicat art. 90 Cod penal dupa
ce a constatat Indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege. Instanta
reitereaza cd, incepind cu august 2024, ea a declarat inadmisibile toate recursurile
in care se contesta proportionalitatea pedepsei penale aplicate legal (incheierile
nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023,
1ra-1583/2023). Prin urmare, in aceastd parte recursul nu se incadreaza in
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Procurorul mai pretinde ca prima instantd a stabilit gresit categoria
penitenciarului in care urmeaza a fi executata pedeapsa principala. Potrivit art. 72
alin. (2) Cod penal, pentru infractiunea savirsitd din imprudentd executarea
pedepsei inchisorii urma a fi dispusa in penitenciar de tip deschis. In contextul in
care, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat, eroarea
admisa de curtea de apel nu a produs un careva efect. Ea poate deveni relevanta
pentru condamnat doar in cazul anularii suspendarii executarii pedepsei.
Deoarece termenul de probatiune a expirat la 24 octombrie 2025, nici aceasta
eventualitate nu mai este posibila. Practica judiciara pe segmentul aplicarii art. 72
alin. (2) Cod penal in cazul infractiunii stabilite de art. 264 Cod penal este clara.
Prin urmare, critica privind tipul penitenciarului nu justifica casarea deciziei
instantei de apel, iar recursul procurorului in aceasta parte este inadmisibil
conform art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.
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22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 5) si
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu in partea referitoare la suspendarea
executdrii pedepsei si la categoria penitenciarului.

Admite in rest, recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, caseazd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 24 octombrie 2022, in partea stabilirii pedepsei complementare,
rejudeca cauza 1n aceastd parte cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care aplica
lui Anatolie Bejenari, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa
complementarda sub formd de anulare a dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In rest, dispozitiile deciziei din 24 octombrie 2022 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Sergiu Stratan
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