CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Vadim Popa

(art. 287 alin. (1), art. 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1256/2023
Nr. PIGD 1-22070466-01-1ra-02082023)

Recurs inadmisibil in partea individualizarii pedepsei si admis in partea
prejudiciului  material; Intinderea prejudiciului material cauzat prin
infractiune nu a fost probata convingator.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Igor Mozgovoi
Curtea de apel: Ala Rotaru, Angela Revenco, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
lui Vadim Popa, in numele Legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vadim Popa s-a ndscut in anul 1986 in mun. Balti. El a fost aparat de
avocatul Ana Sofroni.

2. Vadim Popa a fost invinuit ca, la 08 aprilie 2022, aproximativ la ora
22:00, a patruns pe teritoriul Bisericii ,,Minunea Sfantului Arhanghel Mihail”,
din str. Lesecico, mun. Balti, si intentionat a rdsturnat si deteriorat cinci stupi cu
cinci familii de albine, cauzand un prejudiciu material in suma de 15.000 de lei.
Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

3. Vadim Popa a mai fost invinuit ca, la 05 august 2022, aproximativ la ora
06:20, aflandu-se in preajma magazinului alimentar ,,SitiMarket” de langa statia
de asteptare a transportului public, amplasata pe str. Bulgara 57, din mun. Balti, a
provocat un conflict cu o persoand nestabilitd de catre organul de urmarire
penald, ce se afla in statia de transport public. Dupd aceasta, in prezenta mai
multor persoane, el a initiat un conflict cu vanzatoarea magazinului ,,SitiMarket”,
Angela Caterenciuc, si a amenintat-o cu rafuiald fizica. Dupa aceasta, actionand
cu intentia amenintarii vatamarii integritatii corporale a lui Angela Caterenciuc,
el a scos din buzunar un cutit de buzunar, cu care a amenintat-o cu aplicarea
cutitului dat, sistdnd activitatea magazinului ,,SitiMarket”. Actiunile inculpatului
au fost incadrate 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

4. In cursul urmiririi penale, losif Saracuta (preotul Bisericii ,,Minunea
Sfantului Arhanghel Mihail”) a fost recunoscut prin ordonantd si audiat in
calitate de parte vatamata si parte civila (f.d. 13-16 vol. II). El a solicitat
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 15.000 de lei, ce
constituie valoarea stupilor de albini deteriorate. O actiune civild separata partea
vatamata losif Saracuta nu a depus nici in cadrul urmaririi penale nici In instanta.

5. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura generali. La
30 decembrie 2022, prin Judecitoriei Balti, sediul Central, Vadim Popa a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat
definitiv cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
trei ani si sase luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a
incasat de la Vadim Popa in beneficiul lui losif Saracuta suma de 15.000 de lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune. Instanta a constatat ca
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vinovatia lui Vadim Popa este dovedita, in privinta ambelor episoade, prin
probele administrate In cursul urmaririi penale si verificate in sedinta de judecata.

6. Referitor la invinuirea formulatd in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal,
instanta si-a Intemeiat concluzia, In principal, pe Inregistrarile video din 08
aprilie 2022, coroborate cu declaratiile constante si concordante ale partii
vatamate losif Saracuta si ale martorului Vitalie Vitriniuc. Aceste probe confirma
cad Vadim Popa a patruns pe teritoriul Bisericii ,,Minunea Sfantului Arhanghel
Mihail” si a deteriorat cinci stupi in care se aflau cinci familii de albine.

7. In ceea ce priveste invinuirea formulati in temeiul art. 287 alin. (3) Cod
penal, instanta a retinut ca, desi inculpatul si-a recunoscut partial vinovatia, fapta
sa este pe deplin confirmatad prin declaratiile concordante ale partii vatamate
Angela Caterinciuc si ale martorului Emil Miron. Potrivit acestora, la 05 august
2022, in jurul orei 07:00, Vadim Popa, aflandu-se in stare de ebrietate in
apropierea magazinului ,,Linella” din cartierul Dacia, a initiat un conflict cu
Angela Caterinciuc, vanzditoare la magazinul ,,SitiMarket”, si a amenintat-o cu
un cutit ca o va taia.

8. 1In latura civild, instanta a constatat cd, prin fapta ilicitd a inculpatului,
partii vatamate losif Saracuta i-a fost cauzat un prejudiciu material in valoare de
15.000 de lei, care reprezinta costul familiilor cu albine.

9. La 12 ianuarie 2023, avocatul Ana Sofroni, in numele lui Vadim Popa, a
declarat apel. Ea a solicitat aplicarea art. 90 Cod penal si respingerea actiunii
civile. Ea a sustinut ca pedeapsa individualizatd inculpatului este prea aspra,
instanta a ignorat circumstantele atenuante (conditiile familiale ale inculpatului,
acesta locuind cu pdrintii avand varsta de pensionare, fiind totodata nemotivata
admiterea integrala a actiunii civile din cauza lipsei probelor necesare stabilirii
cuantumului prejudiciului cauzat.

10. La 05 aprilie 2023, prin decizia Curtii de Apel Balti a fost respins apelul.
Instanta a gasit intemeiata solutia primei instante privind individualizarea
pedepsei si executarea realda a pedepsei inchisorii, retindind cd gravitatea
concursului de infractiuni prevdzute de art. 287 alin. (1) si (3) Cod penal,
raportatd la antecedentele penale ale inculpatului, reflectd o conduita
infractionald incompatibilda cu aplicarea art. 90 Cod penal, in timp ce
circumstanta convietuirii cu parintii pensionari nu are un caracter determinant in
raport cu scopul legii penale de reeducare si restabilire a echitatii sociale. Instanta
a statuat asupra justetii incasarii sumei de 15.000 de lei in beneficiul partii
vatamate prin aplicarea directa a art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald in lipsa unei actiuni civile formale, avand in vedere probarea certd a
prejudiciului cauzat prin infractiune. Decizia motivata a fost pronuntata la 17 mai
2023.

11. La 26 mai 2023, avocatul Ana Sofroni, in numele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
Avocata s-a limitat la reiterarea formala a pretentiilor formulate in cererea de
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apel, solicitdnd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si respingerea actiunii
civile.

12. La 02 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 13 martie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referinta 1n care a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

13. Urmadrirea penald in cauza nr. 2022040462 a fost pornitd la 14 aprilie si
s-a terminat la 18 mai 2022. Urmadrirea penald in cauza nr.2022040994 a fost
pornitd la 05 august si s-a terminat la 17 august 2022. La 31 octombrie 2022,
cauzele penale au fost conexate de judecdtor. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 20 mai - 30 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 03 februarie - 05 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 02 august 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 385 Cod de procedurd penala prevede urmatoarele:

,»(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele
chestiuni In urmatoarea consecutivitate:

11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civila.”

15. Articolul 387 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

., (3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.”

16. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”



MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. In recurs aparitorul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
din Codul de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acesta se
refera la aplicarea pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Prin
cererea de recurs se contestd neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si
incasarea din contul inculpatului a despagubirii materiale in marime de 15.000 de
lei. Avand in vedere argumentele invocate, recursul va fi examinat prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penald in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurenta nu a mentionat
prevederile legale care au fost incdlcate la stabilirea pedepsei. Ea doar isi
exprima dezacordul cu executarea reald a pedepsei cu inchisoarea. Alegerea
categoriei de pedeapsd si modalitatea de executare a acesteia tine de marja de
discretie a judecatorului, iar ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este
examinat in recurs de catre Curtea Supremad de Justitie. Prin urmare, in aceasta
parte, recursul nu se 1incadreazd la temeiurile de recurs (incheierile nr.
1ra-647/2023, 1ra-1038/2023, 1ra- 1583/2023).

21. Apdrarea sustine ca incasarea prejudiciului material nu este motivata si nu
se Intemeiaza pe probe care sd confirme cuantumul pagubei. Critica datd urmeaza
a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Apararea nu a invocat ne intentarea actiunii civile si nici lipsa competentei
instantei penale de a dispune repararea pagubei in temeiul art. 385 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penald. Avand in vedere ca Curtea Suprema nu poate
admite recursul din motive neinvocate in recurs (vezi para. 18), completul nu se
va pronunta asupra acestor chestiuni si va verifica exclusiv daca suma incasata cu
titlu de prejudiciu material a fost probata.

22. Infractiunea de huliganism prevazutd de art. 287 Cod penal este o
infractiune formala. Ea se considera consumatd din momentul savarsirii
actiunilor care incalca grosolan ordinea publicd si exprimd o vadita lipsa de
respect fatd de societate, daca acestea sunt insotite de modalitatile prevazute de
norma penald. Producerea unui prejudiciu material si intinderea acestuia nu
reprezintd conditii obligatorii pentru existenta infractiunii. Constatarea vinovatiei
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lui Vadim Popa pentru huliganism nu depinde de stabilirea valorii exacte a
stupilor si a familiilor de albine deteriorate. Solutionarea pagubei materiale
constituie o chestiune distincta, care trebuie examinatd potrivit normelor
procesuale privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

23. Desi a fost recunoscuta prin ordonanta ca parte civild in baza cererii (vezi
para. 4), losif Saracuta nu a intentat o actiune civila in conditiile art. 221 Cod de
procedurd penald. Lipsa actiunii civile nu Tmpiedica instanta penald s dispund
repararea pagubei materiale. Art. 397 pct. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
ofera instantei de judecata dreptul de a repara dauna materialda cauzatd prin
infractiune, chiar daca nu a fost inaintata o actiune civila. Totusi, acesta nu este o
obligatie, ci este un drept, care se aplicad 1n special in cazul infractiunilor pentru
care cuantumul prejudiciului conteazad la incadrarea juridica a faptei (incheierea
nr. 1ra-1217/2023, § 40).

24. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei instanta este obligatd sd solutioneze daca trebuie reparatda paguba
materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila. Aplicarea acestei norme
presupune insa ca existenta prejudiciului, legitura sa cauzala cu infractiunea si
cuantumul pagubei sd rezulte din probele administrate in cauza. Repararea
prejudiciului material In procesul penal nu poate fi Intemeiatd numai pe suma
declaratda de partea vatamata. Instanta trebuie sd verifice existenta si intinderea
pagubei in baza probelor administrate. Atunci cand documentele justificative
confirmd suma pretinsa, Curtea poate corecta eroarea si dispune incasarea
prejudiciului, iar in lipsa unor asemenea probe prejudiciul material nu poate fi
incasat (decizia nr. 1ra-754/2024, §§ 41-43).

25. Deteriorarea celor cinci stupi si a familiilor de albine rezulta din probele
pe care s-a intemeiat condamnarea. Totusi, suma de 15.000 de lei a fost preluata
din declaratiile partii vatamate si din rechizitoriu, fara sa fie confirmata printr-un
raport de evaluare, acte privind procurarea bunurilor, informatii despre vechimea
si starea lor ori alte probe care sd permitd determinarea valorii reale. Indicarea
sumei de 3.000 de lei pentru fiecare stup si familie de albine nu dovedeste, prin
ea insasi, cuantumul pagubei. Nu a fost dovedit ca aceste familii de albine au fost
pierdute iremediabil si cd stupii nu mai puteau fi folositi ulterior. In asemenea
circumstante, este neintemeiatd incasarea de la condamnat al valorii stupilor si a
familiilor de albine.

26. Eroarea stabilitd priveste numai solutionarea prejudiciului material si
poate fi corectata direct de instanta de recurs. Prin urmare, hotdrarile contestate
urmeaza a fi casate n aceastd parte, cu excluderea dispozitiei privind incasarea
sumei de 15.000 de lei. Deoarece actiunea civild nu a fost intentatd, aceasta
solutie nu impiedicd partea vatamata sa solicite repararea prejudiciului in
procedura civild, unde va putea prezenta probele necesare stabilirii cuantumului
acestuia.
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27. Caracterul formal al infractiunii nu afecteazd constatdrile privind
vinovatia, deoarece valoarea prejudiciului nu constituie un element al infractiunii
de huliganism.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul avocatului Ana Sofroni impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 05 aprilie 2023, in partea pedepsei penale;

Admite recursul in partea solutiondrii prejudiciului material, caseaza in
aceastd parte decizia Curtii de Apel Balti din 5 aprilie 2023 si sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 30 decembrie 2022 si exclude dispozitia
privind incasarea de la Vadim Popa in beneficiul lui losif Saracuta a sumei de
15.000 de lei cu titlu de prejudiciu material;

In rest, mentine dispozitiile sentintei si ale deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan
~ Alexandru Negru
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