CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Victor Soroceanu

(art. 320" Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1465/2023
Nr. PIGD 1-22131630-01-1ra-25082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023: Recurs inadmisibil - dezacordul
cu pedepsa nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) CPP.

17 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza | atorii:
Instanta de fond: Ecaterina Buzu
Curtea de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulgheru, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Victor Soroceanu, in numele Legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Victor Soroceanu s-a ndscut in anul 1973 in or. Orhei. El a fost aparat de
avocatul Boris Bulbuc.

2. Victor Soroceanu a fost invinuit cd, cunoscand despre masurile de
protectie ale victimei Claudia Soroceanu, dispuse prin ordonanta de protectie,
emisa de cétre Judecatoria Orhei sediul Central la 10 august 2022, prin care el a
fost obligat sd pardseasca locuinta victimei si sa nu se apropie de locuinta
acesteia inclusiv de victima la o distantd mai micd de 500 de metri, precum si
fiindu-1 interzis orice contact telefonic, corespondenta, retele de comunicare sau
orice alt mod, cu victima, la 11, 12, 13, 14, 18 si 24 august 2022 s-a prezentat la
domiciliul victimei si fara a reactiona la cerintele acesteia de a pardsi imobilul, a
ramas pana la intervenirea colaboratorilor de politie. Fapta lui Victor Soroceanu a
fost incadratd in baza art. 320' Cod penal (neexecutarea intentionatd de la
executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie), pe opt epizoade.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. La 14 septembrie 2022,
prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central, Victor Soroceanu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate (art. 320' Cod penal),
pe opt episoade si condamnat la cate sase luni de inchisoare pentru fiecare
episod. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, lui Victor Soroceanu i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de un an si sase luni de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4. La 21 septembrie 2022, avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatului a
declarat apel. El a solicitat casarea partiala a sentintei si aplicarea pedepsei cu
munca neremuneratd in folosul comunitdtii. Apdrarea a invocat necesitatea
incadrarii actiunilor inculpatului ca infractiune prelungitd, in sensul art. 30 alin.
(1) Cod penal, argumentand existenta unei intentii unice si a scopului unic de a
reveni la domiciliu pentru a se igieniza si schimba de haine, pe fondul
recunoasterii integrale a vinovatiei de catre acesta, al desfasurdrii judecatii
conform procedurii simplificate reglementate de art. 364' Cod de procedurd
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penald si al relatiilor gospodaresti anterioare cu victima (mama sa), a solicitat
reevaluarea pedepsei.

5. La 28 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
sentinta in partea pedepsei definitive si a pronuntat o noua hotirare. In
conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Victor Soroceanu i-a stabilit pedeapsa
definitivd de un an de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Instanta a respins solicitarea apararii de reincadrare a celor opt incalcari ale
ordonantei de protectie 1n infractiune prelungitd, retindnd pluralitatea de
infractiuni comise 1n zile si la ore diferite (art. 28, art. 320" Cod penal). Instanta a
redus pedeapsa definitiva stabilitd prin cumul partial (art. 84 alin. (1) Cod penal),
apreciind-o ca fiind excesiva in raport cu lipsa antecedentelor penale, absenta
circumstantelor agravante si judecarea cauzei in procedurad simplificata (art. 364!
Cod de procedura penald). Decizia motivatd a fost pronuntata la 30 mai 2023.

6. La 09 1unie 2023, avocatul Boris Bulbuc, in interesele lui Victor
Soroceanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de
procedurd penald. Avocatul solicitd casarea deciziei in latura pedepsei. In recurs,
recurentul s-a limitat la reiterarea motivelor din cererea de apel (vezi para 4), fara
a aduce elemente noi de fapt sau de drept in sustinerea criticii privind pedeapsa
aplicata, insistand asupra reevaluarii acesteia si stabilirii pedepsei sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

7. La 25 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu a fost depusa nicio referinta.

8. Urmarirea penald in cauza nr. 2022270443 a fost pornita la 18 august si
s-a terminat la 02 septembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada
08 septembrie - 14 septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 13
octombrie 2022 si 28 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 25 august 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;
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10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.”
10. Articolul 30 Cod penal, prevede urmatoarele:

,»(1) Se considerd infractiune prelungitd fapta savirsitd cu intentie unica,
caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

(2) Infractiunea prelungita se consuma din momentul savirsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 30 mai 2023.
Recursul a fost declarat la 09 iunie 2023. Avand in vedere cad termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

12. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantel de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temet
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

13. Recursul avocatului se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Recurentul nu a
mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta de apel atunci
cand a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare. Recurentul doar isi exprima
dezacordul cu aceastd decizie. Orice criticd adusda motivarii pedepsei aplicate
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Acest temei de recurs se referd la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Asemenea argumente nu au fost invocate. Simplul dezacord
al recurentului cu pedeapsa aplicatd nu este suficient pentru incidenta art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, fiind necesar ca individualizarea
pedepser sd fi fost realizatd contrar prevederilor legale (incheierile nr.
1ra-674/2023, 1ra-1746/2023, si 1ra-1102/2023, s.a). Completul reitereaza ca,
pedeapsa a fost stabilitd in limitele prevazute de art. 320" Cod penal, coroborat cu
art. 364" al. (8) Cod de procedura penala si art. 84 alin. (1) Cod penal. Aplicarea
sau nu a pedepselor neprivative de liberate tine de marja de discretie a
judecdtorului. Curtea nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute
pentru abaterea penald incriminata si nu pot fi reexaminate prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
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14. Argumentele avocatului cu privire la necesitatea incadrarii actiunilor
inculpatului ca infractiune prelungita, in sensul art. 30 alin. (1) Cod penal, vor fi
examinate prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

15. Recurentul sustine ca incalcarile restrictiilor stabilite prin ordonanta de
protectie formeaza o singurd infractiune prelungita, deoarece inculpatul ar fi
urmarit scopul unic de a reveni la domiciliu pentru a-si schimba hainele.
Argumentul este vadit neintemeiat. Fiecare prezentare la domiciliul victimei a
constituit o incalcare distinctd si consumatd a masurilor de protectie, care a
incetat odatd cu interventia politiei si indepartarea inculpatului. Revenirea
acestuia in alte zile a rezultat dintr-o noud hotarare de a nesocoti ordonanta de
protectie. Intervalele dintre fapte si imprejurdrile distincte ale comiterii lor nu
confirmd existenta unei intentii infractionale unice, formate anterior primei
actiuni si orientate spre realizarea etapizata a aceluiasi scop. Simpla invocare a
necesitatii de a-si schimba hainele nu demonstreaza intrunirea conditiilor art. 30
alin. (1) Cod penal. Instanta de apel a retinut corect pluralitatea infractiunilor.
Prin urmare, recursul si in aceastd parte este vadit neintemeiat.

16. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3),
4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Boris Bulbuc impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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